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Ievads

Par tradicionalajiem medijiem klasiski tiek uzskatitas avizes, zurnali, televizija, radio,
savukart jaunie mediji ir plass jédziens, kas aptver dazadus medijus un to izmantosanas
meérkus, tostarp internetu, socialo mediju tiklus, blogus un mikroblogus, socialas sazinas
vietnes, video koplietoSanas platformas un citus kanalus. Atskiriba no tradicionalajiem
medijiem, jaunie mediji parasti ir interaktivi, balstiti uz digitalajam, tieSsaistes un mobilo
tehnologiju iesp&jam. Tie darbojas reallaika un parasti ir bezrobezu, kas padara to
pieejamibu plaSu un tulitgju.

Robeza starp tradicionalajiem medijiem un socialajiem medijiem biezi ir izpludusi —
daudzi tradicionalie zurnalisti izmanto internetu ka galveno informacijas avotu, savukart
tradicionalie mediji veido tieSsaistes izdevumus vai parvérSas par pilniba multimediju
platformam. Turklat tradicionalie mediji izmanto ar1 ta deévetas “pilsoniskas
zurnalistikas” materialus un balstas uz personigiem mobilajiem att€liem vai video, lai
atspogulotu stastus, kur nav pieejami vinu pasu reportieri.

Jauno mediju, pieméram, socialo tiklu vietnu, blogu un citu platformu attistiba sniedz
papildu iesp€jas pilsoniskai lidzdalibai, informacijas un zinasanu apmainai, sabiedribas
ieklauSanai un pilnvaru stiprinaSanai. Gan tradicionalie, gan jaunie mediji var spélét
butisku uzraudzibas lomu, kalpot ka platforma kampapam, publiskam debatém un
sabiedribas izglitoSanai, tadgjadi stiprinot demokratiju.

Ka secinats Dr.sc.comm. Sandras Sprudzanes pétijjuma “Mediju satura veidotaji —
tendences, paSidentifikacija, statuss, profesionalie standarti”', mediju satura raditaju
apzim&jums un taja ieklautie izpausmes veidi jeb, ka satura veidotaji sevi déve, ir loti
dazadi — piem@ram, ietekmétaji, blogeri (emuaristi), digitalie satura raditaji, tieSsaistes
izglitotaji, podkastu jeb raidierakstu autori, neatkarigie satura veidotaji. Bitiska un §is
visas personas raksturojosa pazime ir platforma, vai kanals jeb infrastruktura, lai
sasniegtu savu auditoriju. Tadgadi ir ienakuSi “jauni spé€létaji” jeb konkurenti
zurnalistiem.

Tapat ar1 pétijuma secinats, ka mediju satura veidotaji digitalajas platformas parnem
jomu un funkcijas, kas ieprieks galvenokart bija tomér profesionalu zurnalistu uzdevums.
Sobrid mediju satura veidotaji parnem tradiciondlo mediju funkcijas, pieméram,
informacijas izplatiSanu, komenté€Sanu un auditorijas mobiliz€Sanu. Atskiriba no
zurnalistiem, kuru darbiba balstas profesionalas izglitibas, redakcionalas kontroles un
institucionalu &tikas standartu sist€éma, satura veidotaji parasti darbojas bez formalam

' Dr.sc.comm. Sprudzane S. “Mediju satura veidotaji — tendences, paSidentifikacija, statuss, profesionalie
standarti” [uz 31.03.2026. vél nepublicéts]



prasibam, balstoties uz platformu pieskirtajam iespgjam un auditorijas atzinibu. Tadgjadi
digitalizacijas ietekmé ir sapliduSas profesionalo un lietotaju lomas, kur tradicionalais
noSkirums starp pakalpojumu sniedzgjiem (Zurnalistiem) un pakalpojumu sanémeéjiem
(mediju lietotajiem) klust neskaidrs.

Tadgjadi dazadie mediju satura veidotaji pec biitibas tiek pretstatiti zurnalistiem, meklgjot
kopigo un atskirigo katra darbibas formata. So it ka biitisko atskiribu biezi pamato tas, ka,
pirmkart, konkrétie satura veidotaji savu saturu rada arpus tradicionalajiem medijiem.
Otrkart, ka bitiskais noSkirums tiek minéts tas, ka Siem satura veidotajiem nav tie
pienakumi un tiesibas, kas ir tradicionalajos medijos stradajoSiem zurnalistiem. Sava zina
pastav priekSstats, ka satura veidotajs, kas strada tradicionalaja medija, automatiski ir
uzskatams par profesionalu zurnalistu, ar kuru tiek salidzinati visi par€jie satura veidotaji.

ST pétijuma ietvaros Zurnalista statuss tiek apliikots no juridiska viedokla, lai secinatu vai
un kados gadijumos blogerus, ietekmétajus, raidierakstu veidotajus un citus satura
veidotajus, kas darbojas arpus tradicionalajiem medijiem, butu pamats dévét par
zurnalistiem. Turklat Eiropas Savienibas mediju tiesibu telpa ir ienacis ar1 salidzinosi
jauns apzim&jums — mediju pakalpojumu sniedzgjs. Attiecigi §T petijuma pirmaja nodala
tick apskatita zurnalista statusa nozime un privilégijas, otraja nodala — Zurnalista un
mediju pakalpojumu sniedzgja definicija, tresaja nodala — mediju pakalpojumu sniedzgju
tiestbas un pienakumi, savukart ceturtaja nodala influenceru jeb ietekmétaju tiesiskais
statuss, tiesibas un pienakumi.



1. Zurnalista statusa nozime un privilégijas

Kaut art ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu, ne visam personam ir pieskirtas
ipasas privilégijas So tiesibu isteno$ana. Lidz ar to zurnalisti ir janoskir no pargjam
personam, kuram ir tiesibas uz varda brivibu, jo zurnalistu tiesibu uz varda brivibu
robezas ir daudz plasakas.’

Zurnalisti bauda tadas tiesibas ka avotu aizsardziba un konfidencialitate, piekluve
ierobezotas pieejamibas informacijai, personas datu apstrade, pastiprinata aizsardziba pret
uzraudzibu un iejaukSanos, redakcionala neatkariba, aizsardziba satura ierobezoSanas un
dzesanas gadijumos, aizsardziba pret acimredzami nepamatotam prasibam un
tiesvedibam, ka arT citas.

Starp butiskakajam zurnalistu privilégijam ir tiesibas neizpaust savus informacijas
avotus.’ Tiesibas uz Zurnalistu informacijas avotu neaizskaramibu ir viens no pamata
apstakliem preses brivibas nodroSinaSanai, jo bez S$adas aizsardzibas avoti vartu
nevéleties sniegt palidzibu presei, lai informé&tu sabiedribu par to interes€josiem
jautajumiem.*

Tapat ar1 pastiprinatu avotu un sazinas konfidencialitates aizsardzibu mediju
pakalpojumu sniedz€jam un ta redakcionalajam personalam, ka ari personam, kas ir
saistitas ar mediju pakalpojumu sniedz€jiem, Sobrid paredz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) 2024/1083 (2024. gada 11. aprilis), ar ko izveido vienotu satvaru
mediju pakalpojumiem ieks€ja tirgi un groza Direktivu 2010/13/ES (Eiropas Mediju
brivibas akts) (turpmak - Mediju brivibas akts)’.

Mediju brivibas akta mediju pakalpojumu sniedz€ji bauda ar1 pastiprinatu aizsardzibu
pret uzraudzibu un iejauksSanos, redakcionalo neatkaribu un tiem ir garantéta aizsardziba
satura ierobezoSanas un dze€Sanas gadijumos.

Japiemin ar1 zurnalistu tiesibas uz aizsardzibu pret vardarbibu, draudiem, iebied€Sanu un
uzbrukumiem. Eiropas Padomes rekomendacijas CM/Rec(2016)4° mérkis ir stiprinat
varda un informacijas brivibu, atzistot, ka uzbrukumi Zurnalistiem tieSi apdraud
demokratiju un tiesiskumu. Saja rekomendacija Eiropas Padomes Ministru komiteja
dalibvalstis ir aicindjusi nodro$inat drosu un labveéligu vidi Zurnalistikas darbam ka
demokratijas pamatnosacijumam. Ta aicina valstis nov@rst draudus Zzurnalistiem,
nodroSinat efektivu aizsardzibu realu risku gadijuma un izmekl&t visus uzbrukumus

2 Susi M. Human Rights, Digital Society and the Law: A Research Companion. Abingdon, Oxon [UK],
New York, NY: Routledge, 2019.

> ECT 27.03.1996. spriedums lieta Goodwin v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 17488/90), 39. punkts
4 Turpat.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
lpp. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083

® Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
journalism and safety of journalists and other media actors. Council of Europe. Pieejams:

https://search.coe.int/cm?i=09000016806415d9 [aplikots 15.01.2026.].
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zurnalistiem, noveérSot nesodamibu. Rekomendacija uzsver, ka Zurnalistu droSiba ietver
arT avotu aizsardzibu, aizliegumu nepamatoti uzraudzit, ka arT ipasu uzmanibu digitalas
vides apdraud&jumiem un riska grupam.’

Tapat ar1 Eiropas Padomes Ministru komiteja ir pienémusi Rekomendaciju
CM/Rec(2022)4 par labveligas vides veicinaSanu kvalitativai zurnalistikai digitalaja
laikmeta®. ST rekomendacija aicina dalibvalstis veidot visaptvero§u normativo un
institucionalo ietvaru, kas nodroSina zurnalistu darbibas brivibu, drosibu un ilgtspgju,
1pasi nemot véra digitalas vides izaicinajumus.

Savukart nacionalais likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem™
(turpmak — Preses likums) paredz tiesibas Zurnalistiem vakt informaciju jebkada ar
likumu neaizliegta veida un no jebkura ar likumu neaizliegta informacijas avota, izplatit
zinas (ar noteiktiem iznp€mumiem), atrasties sabiedriski nozimigu notikumu vietas un,
zinojot no tam, izmantot ari oficidlos sakaru kanalus, atteikties no materiala
sagatavoSanas un public€Sanas, ja tas ir pretruna ar vina uzskatiem, ka armT pirms
publicésanas svitrot savu parakstu zem materiala, ja ta saturs redig€Sanas procesa ir
Sagrozits.

Lidz ar to Zurnalista statusam ir nozime, jo tas var pieskirt konkrétas tiesibas un
privilégijas, salidzinot ar citam personam, kuras Tsteno tiesibas uz varda brivibu.

" Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
journalism and safety of journalists and other media actors. Council of Europe. Pieejams:
https://search.coe.int/cm?i=09000016806415d9 [aplikots 15.01.2026.].

¥ Recommendation CM/Rec(2022)4 of the Committee of Ministers to member States on promoting a
favourable env1ronment for quahty Journahsm in the dlgltal age. Councﬂ of Europe. Pieejams:

[aplukots 15.01.2026.].

° Par presi un c1t1em masu 1nf0rma01jas hdzekhem LV likums. Plenemts 20. 12 1990 [18.09.2024. red.].
Pieejams: https:
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2. Zurnilista un mediju pakalpojumu sniedzgja definicija

2.1. Zurnalista definicija

No juridiska viedokla pastav divas galvenas zurnalistu defin€Sanas teorijas —
institucionala un funkcionala.'"’ Atbilsto$i institucionalajai teorijai par Zurnalistu tiek
uzskatita persona, kas ir ieguvusi zurnalista izglitibu, strada kada medija vai ir piederiga
profesionalajai organizacijai."" Sadi zurnalists Sobrid ir definéts arT Latvijas nacionalajas
tiesibas.

Praksé komplicétaka pieeja ir funkcionalajai teorijai, saskana ar to par zurnalistu tiek
uzskatita ikviena persona, kas veic zurnalistam raksturigas funkcijas un pienakumus.'?
Zurnalistiem raksturigas funkcijas tradicionali ietver informacijas vak$anu, zinu
gatavoSanu, sabiedribas informe&Sanu par tai svarigiem un to interesgjoSiem jautajumiem
un tamlidzigi. Savukart butiskakais pienakums ir ievérot profesionalo &tiku un atbildibu."

Tas personas, kuras atbilst zurnalista statusam saskana ar institucionalo teoriju, pamata
butu uzskatamas par zurnalistiem ar1 atbilsto$i funkcionalajai teorijai, lidz ar to $ados
gadijumos atSkiriba starp abam teorijam nav tik bitiska. Tacu neskaidriba rodas
situacijas, kad persona nestrada medija, nav zurnalistu organizaciju biedrs, bet veic
zurnalistiem raksturigas funkcijas. Funkcionalas definicijas pamata ir pienémums, ka
musdienas tehnologiju attistiba pavérusi neierobeZotas iesp&jas iegit un izplatit
informaciju, tadel ikviens, it Tpasi jau blogeri, var dot pienesumu sabiedriskaja diskusija,
veicinot demokratijas attistibu.!* Vienlaikus galvenais risks, piemérojot funkcionalo
teoriju, ir noteikt parak plasu to personu loku, kuram tiktu pieSkirtas zurnalistiem
raksturigas privilégijas.

1996. gada Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) pirmo reizi konstatéja, ka
Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas (turpmak — Konvencija) 10. pants ietver Zurnalistu
tiesibas neizpaust savu informacijas avotu. Jau $aja lieta ECT Zurnalista privilégijas
attiecindja uz personu, kura staziera statusa bija nostradajusi izdevnieciba tris ménesus."
Savukart 2000. gada Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma Rekomendaciju

10 Rowbottom J. Media Law. Oxford, UK: Hart Publishing, 2018, pp. 27-31; Simkus A. Zurnalista un avotu
aizsardzibas privilégijas definicija Eiropa un ASV. Jurista Vards, 2016, Nr. 37, 10.—17. lpp.

' Simkus A. 2016, 10.-17. Ipp.

2 Rowbottom J. Media Law. Oxford, UK: Hart Publishing, 2018, pp. 27-31; Simkus A. Zurnalista un avotu
aizsardzibas privilégijas definicija Eiropa un ASV. Jurista Vards, 2016, Nr. 37, 10.—17. Ipp.

13 Birina L. Zurnalista jédziens tiesthu uz Zurnalistu informdcijas avotu aizsardzibu konteksta. Juridiskas
zinatnes rakstu krajums JUZK-78 (Starptautiskas publiskas tiesibas un ES tiesibas), LU Akadémiskais
apgads, 2020, 115. Ipp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-78-20
20/juzk.78.13-Birina.pdf

14 Article 19. The Right to Blog. Policy Brief. 2013. Pieejams:

https: rticle19.or files/medialibrar 3/Right-to-Bl f [aplikots 2017.gada

22.novembri].
'3 Turpat.
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dalibvalstim Nr. 7 (2000) “Par Zurnalistu tiestbam neatklat informacijas avotus™'¢

(turpmak — Rekomendacija), kas nodroSina pamatu kopigiem minimaliem Eiropas
standartiem attiectba uz zurnalistu tiesibam neizpaust savus informacijas avotus
Konvencijas 10. panta izpratn€. AtbilstoSi Sai rekomendacijai termins “Zurnalists” apzimé
jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas regulari vai profesionali iesaistita informacijas
vakSana vai izplatiSana sabiedribai ar jebkuriem masu sazinas lidzekliem. Rekomendacija
ka Zurnalisti tiek aizsargati art arStata vai uz nepilnu slodzi nodarbinati zurnalisti vai tie,
kas tikko sakusi profesionalo karjeru vai kadu laiku nodarbojas ar kadu neatkarigu
petijumu.'” Dalibvalstis tiek attiecigi aicinatas zurnalista jédzienu attiecinat ne tikai uz
personam, kas strada tradicionalajos medijos, ka avizes, radio un televizija, bet arT uz
tam, kas profesionali strada, vac un izplata informaciju ari ar tadiem jauniem
komunikacijas lidzekliem ka internets.'®

Tapat ar1 Rekomendacija noradits, ka zurnalista statusa iegliSanai nav nepiecieSama
profesionala akreditacija vai noteikta biedriba, tacu par zurnalistu nevar&tu uzskatit tadas
personas, kas raksta vestules drukatad medija redaktoram, piedalas ka viesi radio un
televizijas parraid@s vai iesaistas interneta mediju diskusiju forumos, jo avotu aizsardziba
ir butisks mediju darba priekSnoteikums demokratiska sabiedriba, bet ne
priek$nosactjums visam individu komunikacijas formam.

Eiropas Padomes Ministru konference izveidota Mediju tiesibu ekspertu grupa atzinusi,
ka personu varétu uzskatit par zurnalistu, ja tas darbiba biitu saskatami S§is profesijas
elementi — regulara zinu public€Sana, atalgojuma sanemsSana, zurnalista profesijai
noteikto minimalo standartu un &tikas prasibu ievérosana.'” Savukart Eiropas Padomes
rekomendacija CM/Rec(2022)4 noradits, ka zurnalistu darbiba tiek defineta ka
sabiedribai informativas, analitiskas, komentgjoSas vai izglitojoSas informacijas
nodro$inasana, ievérojot profesionalos un @&tiskos standartus.’® No mingtas
rekomendacijas ir secinams, ka $o ricibu var 1stenot gan tradicionalie mediji, gan digitalie
formati, tostarp blogi, podkasti un socialo mediju platformas, ja §is personas ievéro
profesionalitates kritérijus — taja skaitd saglabajot redakcionalo atbildibu un ievérojot
profesionalos standartus. Lidz ar to secinams, ka Eiropas Padome aicina dalibvalstis
piemérot funkcionalo zurnalista definiciju.

1 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of
journalists not to disclose their sources of information. Council of Europe. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e2fd2 [aplikots 15.01.2026.].
' Turpat.

'8 Turpat.

1% Article 19. Freedom of expression and ICT’s: Overview of international standards. 2013. Pieejams:
www.article19.org/data/files/medialibrary/37380/FoE-and-1CTs.pdf [aplukots 2017.gada 22.novembri];
Council of Europe. Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on
the right of journalists not to disclose their sources of information. Committee of Ministers. 701st meeting
of the Ministers’ Deputies. 8 March 2000.

2 Recommendation CM/Rec(2022)4 of the Committee of Ministers to member States on promoting a
favourable environment for quality journalism in the digital age. Council of Europe. Pieejams:

https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=0900001680a5ddd0 [aplikots 15.01.2026.].
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ECT sava praksé nav noteikusi specifiskas prasibas vai kriterijus, kadas personas var
uzskatit par zurnalistu saskapa ar Konvencijas 10. pantu, tatu no vairakam lietam ir
iespgjams secinat, ka ECT pievienojas Rekomendacija ietvertajai pietickami plasajai
zurnalista definicijai, tadgjadi atbalstot funkcionalo definiciju Zurnalista statusa
noteikSanai.?!

Vienlaikus ECT sava prakse ir noteikusi krit€rijus, kadiem jaizpildas, lai persona varétu
baudit tiesibas un privilégijas, kas izriet no Konvencijas 10.panta. Pirmkart, ta ir
diskusijas veicinasana par sabiedribai biitiskiem jautajumiem jeb sabiedribas interesu
kriterijs. Tadejadi ne katra publicéta informacija atbilst sabiedribas interesém un biitu
aizsargajama. Otrkart, Zurnalistu tiesibas izplatit sabiedribas interesi raisoSu informaciju
prasa, lai vini rikotos laba ticiba un balstitos uz patiesu faktisko situaciju, ka ar1 sniegtu
uzticamu un precizu informaciju saskana ar Zurnalistu &tikas standartiem.”” Tadgjadi
zurnalista privilégijas nevarétu iegit persona, kas nav rikojusies atbilstosi Siem
kriterijiem pat tad, ja persona saskana ar institucionalo definiciju tradicionali butu
uzskatama par zurnalistu.”

Latvija zurnalista definicija ir ietverta Preses likuma, kura mérkis ir aizsargat Latvijas
Republikas Satversmé nostiprinatas tiesibas uz varda brivibu. Preses likuma 23. panta
ietverta sekojoSa zurnalista definicija: “par Zurnalistu Saja likumd tiek uzskatita persona,
kura vdc, apkopo, redigé vai citada veida sagatavo materialus masu informdcijas
lidzeklim un kura ar to noslégusi darba ligumu vai veic so darbu masu informdcijas
lidzekla uzdevumd, ka ari ir Zurnalistu apvienibu biedrs.” ST Preses likuma ietverta
definicija ir Saura un nepieskir zurnalista statusu personam, kuras veic tas pasas funkcijas,
bet strada individuali, nav iestajusas neviena zurnalistu apvieniba un sava darba
rezultatus publicé bloga vai cita vietné vai izdevuma, kas nav registréts ka masu
informacijas lidzeklis.*

Analizgjot Preses likuma ietvertas tiesibu normas to kopsakariba, secinams, ka Zurnalista
piederibai masu informacijas Iidzeklim wvai profesionalajai organizacijai ir bitiska
nozime, lai iegitu tadas Zurnalistu privilégijas ka tiesibas sapemt informaciju® vai
tiesTbas nenoradit informacijas avotu®. Savukart, lai realizeétu Preses likuma minétas

2 Sk., pieméram: Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 17488/90 Goodwin v. the United Kingdom,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 68416/01 Steel and Morris v. the United Kingdom, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 57829/00 Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia.

22 Flanagan A. Defining “journalism” in the age of evolving social media: a questionable EU test.
International Journal of Law and Information Technology, 2012, Vol. 21, No. 1, pp. 1-30; ECT 15.12.2009.
spriedums lieta Financial Times Ltd and Others v. the United Kingdom (iesnieguma Nr. 821/03), 62. un 67.
punkts; ECT 04.11.2014. spriedums lieta Braun v. Poland (iesnieguma Nr. 30162/10), 40. punkts.

2 Rowbottom J. Media Law, Oxford, UK: Hart Publishing, 2018, p. 30

% Birina L. Zurnalista jédziens tiesibu uz Zurnalistu informdcijas avotu aizsardzibu konteksta. Juridiskas
zinatnes rakstu krajums JUZK-78 (Starptautiskas publiskas tiesibas un ES tiesibas), LU Akadémiskais
apgads 2020, 118. Ipp. Pleejams

https://

20/1uzk 78.13- Buma pdf

25 Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: LV likums. Piegemts 20.12.1990. [18.09.2024. red.].
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/64879-par-presi-un-citiem-masu-informacijas-lidzekliem, 5.pants.

%6 Turpat, 22.pants.



https://likumi.lv/ta/id/64879-par-presi-un-citiem-masu-informacijas-lidzekliem
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-78-2020/juzk.78.13-Birina.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-78-2020/juzk.78.13-Birina.pdf?utm_source=chatgpt.com

zurnalista tiesibas, zurnalistam pé&c attieciga pieprasijuma ir jauzrada zurnalistu
apvienibas biedra vai masu informacijas lidzekla darbinieka aplieciba vai to izsniegta
pilnvara.

Lai gan secinams, ka normativa limeni Latvija Sobrid ir nostiprinata institucionala
zurnalista definicija, Latvijas tiesu prakse tomer liecina par atbalstu funkcionalajai
pieejai, katra individuala gadijuma atseviski defin€jot zurnalistu. Kadas administrativas
lietas?’ ietvaros Augstaka tiesa vertéja personas, kura nestrada masu informacijas lidzekl
un nav zurnalistu organizaciju biedrs, interesi iegtit informaciju par bankas amatpersonu
algam ka profesionalu interesi, neapSaubot labi zinamo faktu, ka pieteicgjs ir Zurnalists,
kur§ raksta par politiski un sabiedriski aktualiem jautajumiem, tostarp par valsts finanSu
lidzeklu izlietojumu. Turklat tiesa, analiz€jot pieteicja statusu, neatsaucas uz Preses
likuma 23. panta ietverto definiciju, bet gan uz ECT judikattru.

Lidz ar to secinams, ka ar1 arpus tradicionalajiem medijiem stradajoSie satura veidotaji,
kas atbilst zurnalista funkcionalajai definicijai un ievéro profesionalos un &tikas
standartus, var tikt uzskatiti par zurnalistiem un attiecigi iegit Zurnalistu tiesibas un
privilégijas.

2.2. Mediju pakalpojumu sniedzéja definicija

Sobrid Latvijas tiesibas ikvienam saisto$s un tie§i piemérojams ir Mediju brivibas akts?.
Tas defin€ mediju pakalpojumu jédzienu, nosakot, ka tas ir tads pakalpojums, kuru sniedz
par atlidzibu, kura galvenais mérkis ir ar jebkadiem lidzekliem mediju pakalpojumu
sniedzgja redakcionala atbildiba piegadat plasai sabiedribai raidijumu vai preses
izdevumu, lai informétu, izklaidétu vai izglitotu.”

Mediju brivibas akts nosaka, ka “mediju pakalpojumu sniedzgjs” ir fiziska vai juridiska
persona, kuras profesionala darbiba ir sniegt mediju pakalpojumu (gan drukas, gan
audiovizuala forma), kurai ir redakcionala atbildiba par mediju pakalpojuma satura izveli
un kura nosaka, kada veida tas tiek organizets. “Redakcionala atbildiba” Mediju brivibas
akta izpratné ir faktiska kontrole gan par raidijumu vai preses izdevumu atlasi, gan to
organizé$anu noliika sniegt mediju pakalpojumu.*

Vertejot, kas ir uzskatams par mediju pakalpojumu sniedz&u Mediju brivibas akta
izpratng, ir janem véra, ka Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatiira ir
nostiprinats, ka pelpas guSana nav priekSnoteikums kvalificéSanai par pakalpojumu

___________

27 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 26.maija spriedums
lieta SKA-421/2011.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
lpp. Pieejams: https://eur-lex.curopa.euw/legal-content/L V/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083

¥ Turpat.

3% Turpat.

3! Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 23. februara spriedums lieta C-179/14 European Commission v
Hungary, 157 .para.
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mediju pakalpojumu sniedz€jiem Mediju brivibas akta izpratn€, tomér saglabajas
neskaidriba par to, vai no §is definicijas varétu tikt izslégtas pilsoniskas sabiedribas
organizacijas.*

Mediju brivibas akta preambulas 9. punkta ir skaidrots, ka mediju pakalpojuma definicija,
aptver televizijas un radio raidjjumus, audiovizualo mediju pakalpojumus péec
pieprasijuma, audioraidierakstus un preses izdevumus. Definicija neietver lietotaju raditu
saturu, kas augSupieladéts tieSsaistes platforma, ja tas nav profesionala darbiba, ko parasti
veic par atlidzibu, finansialu vai citadu. Definicija nav ieklauta ari pilniba privata
sarakste, piem@ram, e-pasta vé&stules, un visi pakalpojumi, kuru galvenais merkis nav
raidijjumu vai preses izdevumu nodroSinaSana, proti — saturs, kas ir tikai pakartots
pakalpojumam, nevis ir ta galvenais noliuks, pieméram, reklamas vai informacija par
razojumu vai pakalpojumu, ko nodroSina timekla vietnes, kuras nepiedava mediju
pakalpojumus. Korporativa komunikacija un informativu vai reklamas materialu
izplatiSana publiskiem vai privatiem subjektiem arT ir izslégta no definicijas tvéruma.
Turklat, ta ka mediju pakalpojumu sniedz€ju darbiba var izpausties dazadi, mediju
pakalpojumu sniedzgja definicijai ir jaaptver plass profesionalo mediju dalibnieku loks,
kuri ir mediju pakalpojuma definicijas tvéruma, tostarp arStata darbinieki.*

Vienlaikus tiesibu doktrina gan ir paustas bazas, ka Mediju brivibas akta sniegta mediju
pakalpojumu sniedz&ju definicija ir tendéta uz profesionalu pakalpojumu sniegSanu un
ekonomisko aktivitati, tadéjadi sasaurina to personu loku, kuras par medijiem gadu gaita
ir aicindjusi atzit Eiropas Padome un citas starptautiskas organizacijas, iesp&jams,
nonakot pilniga pretruna ar standartiem mediju defing3ana, kas ir pastavéjusi Iidz §im.**

Proti, funkcionala pieeja mediju pakalpojumu sniedz&ju defin€Sanai ir nostiprinata
Eiropas Padomes rekomendacijas. 2011. gada Eiropas Padomes Ministru komiteja ar
rekomendaciju CM/rec(2011)7%° izstradaja Ipasu “jauno mediju koncepciju” un taja
noteica seSus kriterijus, lai identificétu medijus: (1) nodoms darboties ka medijam; (2)
medija mérkis un pamatotie uzstadijumi; (3) redakcionala kontrole; (4) profesionalo
standartu ieveroSana; (5) mérktieciga sasniegSana un satura izplatiSana; un (6) sabiedribas
gaidu apmierinasana. Svarigi, ka ne visi kritériji tiek vertéti vienlidzigi, un noteiktu
kritériju, piem&ram, mérka, redakcionalas kontroles vai sasniegSanas un izplatiSanas
neesamiba parasti diskvalificé peronu ka mediju. Tomér gadijumos, kad nav izpilditi citi

32 Verza S. What is journalism in the digital age? Key definitions in the European Media Freedom Act.
R1V1sta 1ta11ana d1 1nf0rmat1ca e d1r1tt0 7(1) 131, 2025 Pieejams:

. php/RITD/article/view/312 [aplikots 03.02.2026.].
33 Elropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/ 1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
lpp. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083
3 Seipp T., O Fathaigh R., & van Drunen M. Defining the media in Europe: Pitfalls of the proposed
European Media Freedom Act. University of Amsterdam. Pieejams:
https://pure.uvanl/ws/files/151557432/Defining the media in Europe pitfalls of the proposed Europea
n_Media_Freedom Act.pdf [aplikots 06.02.2026.].
3% Recommendation CM/rec (2011) 7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion of
media. Council of Europe. Pieejams: http://www.osce.org/odihr/101403?download=true [aplikots
06.03.2020.].
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kritériji, piem@ram, nodoms vai sabiedribas gaidas, persona automatiski netiek
neuzskatita par mediju.*®

Japiemin, ka Mediju brivibas akta Zurnalistika un Zurnalisti ka jédzieni netiek defin&ti
vispar. Juridiskaja literatiira tiek skaidrots, ka $ada pieeja biitu skaidrojama ar Eiropas
Savienibas ierobezoto kompetenci, kuras del Mediju brivibas akts ir domats ieks€ja tirgus
harmonizéSanai ekonomiskaja joma, tad€] koncentréjas uz ekonomisko darbibu un
profesionaliem pakalpojumiem, nevis pienem plasaku definiciju, kas atzist Zurnalistikas
funkcionalo lomu demokratija.”’

Vienlaikus arT zurnalists (tostarp blogeris, influenceris vai cits satura veidotajs) var
kvalificéties par mediju pakalpojumu sniedz&ju, ja tas atbilst mediju pakalpojuma
sniedzgja definicija ietvertajiem krit€rijiem.

2.3. Personas ar zurnalistisku interesi

ST pétijuma konteksta ir japiemin ari situacijas, kad personam var tikt pieskirtas Tpasas
tiesibas un pienakumi, lai gan tas neatbilst ne Zurnalista definicijai, ne ar1 mediju
pakalpojumu sniedzg&ja definicijai.

EST attieciba uz personas datu apstradi zurnalistiskam vajadzibam sava prakse
zurnalistikas darbibas ir defingjusi loti plasi. Saskana ar EST praksi Zurnalistikas darbibas
attiecas uz tadu ricibu, kuras vienigais mérkis ir sniegt sabiedribai informaciju, viedoklus
vai idejas ar jebkada izplatiSanas lidzekla palidzibu.*® Ka atzinusi EST, pat situacija, kad
policijas darbinieki tiek filméti policijas iecirkni paskaidrojumu pienemsSanas laika un
sadi veiktais videoieraksts tiek public€ts interneta vietn€, kura lietotdji var nosiitit un
apskatit videoierakstus un dalities ar tiem, var biit personas datu apstrade tikai
zurnalistikas noliikiem, ja no minéta videoieraksta izriet, ka ta film€Sanas un publicéSanas
vienigais mérkis bija publiskot informaciju, viedoklus vai idejas.*” Tadgjadi EST vérsa
uzmanibu uz to, ka apstaklis, ka persona tradicionali nav Zurnalists, neizslédz
zurnalistikas funkciju attiecinasanu uz vinu, ka ar7 apstaklis, ka informacija ir izplatita
netradicionala veida, proti, interneta vietn€ www.youtube.com, nevar liegt to kvalificet ka
tadu, kas veikta tikai “zurnalistikas noliikiem”. Lidz ar to individu, kas nodarbojas ar ta
deveto “pilsonisko Zurnalistiku”, vacot un izplatot informaciju, lai varétu publiskot
informaciju, viedoklus vai idejas, var uzskatit par personas datu apstradataju zurnalistikas
nolikiem. *° Autoru ieskata EST pieeja tomér nelauj pietickami noskirt, vai persona

3¢ Recommendation CM/rec (2011) 7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion of
media. Council of Europe. Pieejams: http://www.osce.org/odihr/101403?download=true [apliikots
06.03.2020.].

3 Verza S. What is journalism in the digital age? Key definitions in the European Media Freedom Act.
Rivista italiana di informatica e diritto, 7(1), 125-141, 2025. Piecjams:
https://www.rivistaitalianadiinformaticaediritto.cu/index.php/RIID/article/view/312 [apliikots 03.02.2026.].
3 EST 16.12.2008. spriedums lieta C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi and Satamedia, 61. un 62. punkts.
3 EST 14.02.2019. spriedums lieta C-345/17 Buivids, 69. punkts.

% Generaladvokates Eleanoras Sarpstones (Eleanor Sharpston) 27.09.2018. secinajumi EST lieta C-345/17,
Buivids, 53. punkts.

12


https://www.rivistaitalianadiinformaticaediritto.eu/index.php/RIID/article/view/312?utm_source=chatgpt.com

rikojas zurnalistikas noltkos, vai ari ta ir cita veida komunikacija, piem&ram, istenojot
tiesibas uz varda brivibu socialajos medijos, kas piemit ikvienai personai un var tikt
izmantota art arpus zurnalistikas noltkiem.

ArT Latvijas tiesas sava prakse ir atzinusSas gadijumus, kad persona nav zurnalists, tacu tai
ir zurnalistiska interese. Proti, lieta pieteic€js liidza Valsts prezidenta kancelejai izsniegt
informaciju par tas darbiniekiem izmaksatajam piemaksam, prémijam un naudas balvam,
ka arT darba novert€juma dokumentaciju un Valsts prezidenta kanceleja atteicas sniegt
papildu informaciju, noradot uz ierobezotas pieejamibas statusu. Tiesa atzina, ka
informacija par valsts un paSvaldibu darbinieku atlidzibu ir visparpieejama, bet lieta tika
nositita atpakal rajona tiesai, lai izveértetu informacijas pieejamibas ierobeZojumus un
pieteic€ja godpratibu. Senats uzsvera, ka gadijuma, ja nevis preses parstavis, bet persona
ar zurnalistisku interesi pieprasa tadu informaciju, kas satur konkréto darbinieku personas
datus, Sai personai biitu precizak japamato sava legitima interese un informacijas
pieprasiSanas mérkis. Pretgja gadijuma iestadei var nebit pietickami daudz informacijas,
lai izvertetu, kurai no interes€m — tai, kuras aizsardzibai noteikts ierobezotas pieejamibas
informacijas statuss, vai tai, kura pamato legitimu $is informacijas sapemsanas
nepiecieSamibu, — konkrétajos apstaklos ir dodama prieksroka.*!

Savukart ECT ir uzsverusi, ka, nemot véra interneta bitisko lomu, lai paplaSinatu
sabiedribas piekluvi zindm un veicinatu informacijas izplatiSanu, blogeru un popularu
socialo mediju lietotaju funkcija var tikt pielidzinata “sabiedribas sargsuna” lomai, ciktal
ir runa par Konvencijas 10. panta pieSkirto aizsardzibu.* Sava nesenakaja prakse
“sabiedribas sargsuna” lomu ECT ir piemérojusi ar1 v€l€Sanu noveérotajam, kura biitiska
pienakumu sastavdala bija nodot novéroto sabiedribai,* un ari juristam, kas bija ar
LGBTQ+ tiesibu aktivists un labi zinams blogeris*, tad&jadi funkcionali piemé&rojot
aizsardzibu personam, kas tradicionali tadu nepelna.

Piem@ram, saistiba ar praktiz€joSa arsta public€tu emuara ierakstu, ECT noradija, ka, lai
gan arstiem ir Konvencijas 10. panta garantéta varda briviba, tas istenoSana ir
lidzsvarojama ar profesionalajiem pienakumiem. Varda brivibas ierobeZojums var bt
pamatots gadijumos, kad tiek izplatita kategoriska un nepatiesa publiska informacija par
medicinas jautdjumiem, kas ir zinatniski nepamatota, tadejadi nepieskirot “sabiedribas
sargsuna” lomu.” Tadgjadi personai, kura nav uzskatama par zurnalistu, iesaistoties
publiska diskusija, tieSi tapat ir jaievéro pienakums par precizas un uzticamas
informacijas sniegSanu, ka ari jarikojas laba ticiba.*

41 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 26. septembra spriedums lieta
Nr.SKA-476/2019, 11.punkts

“2ECT 08.11.2016. spriedums lieta Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary (iesnieguma Nr. 18030/11), 166.
un 168. punkts.

4 ECT 13.09.2022. spriedums lieta Timur Sharipov v. Russia (pieteikuma Nr. 15758/13).

“ ECT 05.06.2025. spriedums lieta Striisteanu v. Republic of Moldova (iesnieguma Nr. 9989/20), 71.
punkts.

4 ECT 27.08.2024. spriedums lieta Bielau v. Austria (iesnieguma Nr. 20007/22), 44. punkts.

4 ECT 04.11.2014. spriedums lietd Braun v. Poland (iesnieguma Nr. 30162/10), 40. punkts.
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Tapat ar1 jebkuras fiziskas vai juridiskas personas, kas iesaistas sabiedribas lidzdaliba,
neatkarigi no to zurnalista statusa, ir ietvertas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2024/1069 par sabiedribas lidzdaliba iesaistijuSos personu aizsardzibu pret
acimredzami nepamatotam prasibam vai launpratigu tiesvedibu (“SLAPP”), aizsardzibas
tvéruma.”” S1 direktiva ir izveidota ar mérki paredzét aizsardzibas pasakumus pret
acimredzami nepamatotam prasibam vai launpratigu tiesvedibu civillietas ar parrobezu
ietekmi, kuras ierosinatas pret fiziskam un juridiskam personam sakara ar to iesaistiSanos
sabiedribas lidzdaliba. Saja direktiva “sabiedribas lidzdaliba” tiek skaidrota ka jebkurs
fiziskas vai juridiskas personas vestijums, kas pausts, vai darbiba, kas veikta, Tstenojot
tiesibas uz varda un informacijas brivibu, humanitaro un eksakto zinatnu brivibu vai
pulcéSanas un biedroSanas brivibu, un jebkadas ar tiem tieSi saistitas sagatavoSanas,
atbalsta vai palidzibas darbibas, un kas attiecas uz kadu sabiedribas interesu jautajumu.
Direktivas preambula ir skaidrots, ka ar Zurnalistiskam darbibam nodarbojas plass aktoru
loks, tostarp reportieri, analitiki, pastavigo sleju autori un blogeri, ka arT citi, kas
nodarbojas ar paspublikaciju drukata veida, interneta vai citur. ST direktiva lauj tiesam atri
noraidit acimredzami nepamatotas prasibas, paredz procesualas garantijas (piemé&ram,
pieradiSanas pienakuma parlikS§anu uz prasitaju) un atturoSus pasakumus pret
launpratigiem prasitajiem, tostarp iesp&ju prasit atlidzinat izmaksas un zaud&jumu. **

Lidz ar to atseviSkas zurnalistu tiesibas un privilégijas var tikt piemérotas ari plasakam
personu lokam, kuras kaut arl neatbilst Zurnalista definicijai, tomér pilda pielidzinamu
“sabiedribas sargsuna” lomu. Tadgjadi ar1 arpus tradicionalajiem medijiem stradajoss
satura veidotajs, kas neatbilst zurnalista vai mediju pakalpojumu sniedzgja definicijai, var
noteiktos gadijumos iegiit tiesibas uz personas datu apstradi, piekluvi ierobezotas
pieejamibas informacijai un aizsardzibu pret acimredzami nepamatotam prasibam vai
launpratigu tiesvedibu (SLAPP).

47 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2024/1069 par personu, kas iesaistitas sabiedribas
lidzdaliba, aizsardzibu pret acimredzami nepamatotam vai launpratigam tiesvedibam (pret-SLAPP).
Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 106, 13.04.2024. Piecjama:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=0J:L._202401069 [apliikots 05.02.2026.].
* Turpat.
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3. Mediju pakalpojumu sniedzéju tiesibas un pienakumi

3.1. Mediju pakalpojumu sniedzéju tiesibas

Mediju brivibas akts pieSkir noteiktas tiesibas mediju pakalpojumu sniedzgjiem, kas
atbilst konkrétajai Mediju brivibas akta noteiktajai definicijai. Mediju brivibas akta
mérkis ir aizsargat mediju pakalpojumu neatkaribu un pluralismu.*

Pirmkart, Mediju brivibas akts nostiprina mediju pakalpojumu sniedz&ju un redakciju
aizsardzibu pret valsts iejaukSanos redakcionalajos Ilémumos, paredzot, ka dalibvalstim ir
aizliegts tieSi vai netieSi ietekmét redakcionalo politiku, satura izveéli vai Zurnalistu
profesiondlo darbibu. ST garantija attiecas arf uz aizsardzibu pret politisku, ekonomisku
vai administrativu spiedienu un kalpo ka pamats redakcionalajai autonomijai.™

Otrkart, akts paredz pastiprinatu zurnalistu avotu un sazipas konfidencialitates
aizsardzibu. Mediju pakalpojumu sniedzg&jam vai ta redakcionalajam personalam nedrikst
noteikt pienakumu izpaust informaciju, kas attiecas uz zurnalistikas avotiem vai
konfidencialu sazinu vai kas lautu tos identificet. Ir aizliegts aiztur€t, sodit, partvert vai
parbaudit mediju pakalpojumu sniedz&jus vai to redakcionalo personalu. Valsts nedrikst
paklaut $1s personas vai to uznémuma vai privatas telpas noveroSanai vai parmekléSanai
un izgemS$anai, lai iegltu informaciju, kas attiecas uz zurnalistikas avotiem vai
konfidencialu sazinu vai kas lautu tos identificét. Aizliegts izmantot ari uzraudzibas
lidzeklus, piem&ram, spiegprogrammatiiru, pret mediju pakalpojumu sniedzgjiem un to
redakcionalo personalu, ja vien tas nav absolliti nepiecieSams un pamatots ar seviski
svarigam sabiedribas intereseém, piemé&ram, valsts droSibu, un tiek paklauts stingrai
tiesiskai kontrolei. ST aizsardziba ir bitiska, lai Zurnalisti varétu brivi pildit savu
“sabiedribas sargsuna” funkciju, nebaidoties no izsekoSanas vai represijam. Bitiski, ka
aizsardzibas tvérums ir paplasinats arT uz jebkadam citam personam, kuram to pastavigo
vai profesionalo attiecibu dél ar mediju pakalpojumu sniedz&ju vai ta redakcionalo
personalu varétu biit $ada informacija.”' Mediju brivibas akta preambula ir skaidrots, ka
tam biitu jaattiecas arT uz personam, kas pastavigi un nepartraukti dzivo ciesas attiecibas
kopiga majsaimnieciba, un personam, kuras ir vai ir bijuSas profesionali iesaistitas
raidijjumu vai preses izdevumu sagatavoSana, veidoSana vai izplatiSana un pret kuram
versas tikai tapec, ka tam ir ciesSa saikne ar mediju pakalpojumu sniedzgjiem, Zurnalistiem
vai citiem redakcionalajiem darbiniekiem. Zurnalistikas avotu un konfidencialas sazinas
aizsardzibai biitu jaattiecas arm uz mediju pakalpojumu sniedz€ju personalu, pieméram,
tehniskajiem darbiniekiem, tostarp kiberdrosSibas ekspertiem, pret kuriem varétu versties,
nemot vera svarigo atbalsta funkciju, ko vini sniedz Zurnalistiem vinu ikdienas darba,

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
lpp. Pieejams: https://eur-lex.curopa.euw/legal-content/L V/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083

0 Turpat.

3! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
Ipp. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083
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kam nepiecieSams risindjums, lai nodroSinatu Zurnalistu darba konfidencialitati, un lidz ar
to pastav iesp&jamiba, ka vingiem ir piekluve informacijai par zurnalistikas avotiem vai
konfidencialu sazinu.>?

Treskart, Mediju brivibas akts nodroSina TpaSas procesualas garantijas mediju satura
aizsardzibai digitalaja vide, jo 1paSi attiecibas ar tieSsaistes platformam. Akts paredz
privilegétu rezimu gadijumos, kad platformas moderé vai ierobezo mediju saturu,
pieprasot, lai mediju pakalpojumu sniedzgji tiktu iepriek§ informéti par [émumiem un
tiem biitu iespé&ja efektivi tos apstridet.>

Ceturtkart, Mediju brivibas akts nostiprina mediju pakalpojumu sniedz€ju tiesibas stradat
redakcionali neatkariga un caurspidiga profesionala vide, uzliekot pienakumu mediju
pakalpojumu sniedzgjiem ieviest iek§€jos aizsargmehanismus redakcionalas neatkaribas
nodro§inasanai, tostarp aizsardzibu pret ipasnieku vai citu argju personu iejauksanos.>

3.2. Mediju pakalpojumu sniedz€ju pienakumi

Mediju Brivibas akta, lai mediju pakalpojumu sniedzg&ji vartu baudit tiem paredz&tas
tiesibas, ir noteikti arT konkréti pienakumi, kas tiem ir jaizpilda.

Pirmkart, Mediju brivibas akts nosaka pienakumu mediju pakalpojumu sniedzgjiem
publiskot valsts izveidota datu bazé informaciju par to ipasniekiem, ka ari publiska
finanséjuma gada kop€jo summu, kas tiem pieskirta valsts reklamai, un no treSo valstu
publiskam iestadém vai subjektiem sanemto reklamas iepemumu gada kop&jo summu.”

Otrkart, Mediju brivibas akts nosaka, ka mediju pakalpojumu sniedzgjiem ir pienakums
garant@t redakcionalu lémumu neatkaribu no valsts, politiskas vai ekonomiskas ietekmes.
Tas ietver iek$€jos aizsardzibas mehanismus pret TpasSnieku, reklamdev€ju vai citu ar&ju
subjektu nepamatotu iejauksanos redakcionalaja satura. Tapat ir pienakums nodro$inat
atklatumu par jebkuru faktisku vai potencialu intereSu konfliktu, kas varétu ietekmét zinu
un aktualitaSu satura sniegSanu.*

Treskart, ja mediju pakalpojumu sniedzgjs grib sanemt tiesibas izmantot Mediju brivibas
akta paredz€to privilegéto procediiru attieciba uz satura dz&Sanu vai ierobezoSanu, tam ir
javeido sadarbiba ar tieSsaistes platformam satura moderacijas procesos un ir jadeklarg,
ka tas ir mediju pakalpojumu sniedz&js, ka tas ir redakcionali neatkarigs, ievéro
kopregul&juma vai pasSreguléjuma mehanismu un nesniedz maksliga intelekta sisteémas
raditu saturu, nepaklaujot to cilvéka veiktai parskatiSanai vai redakcionalai kontrolei.

52 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
lpp. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083

53 Turpat.
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55 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
Ipp. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083
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Tiem mediju pakalpojumu sniedzgjiem, kas sadarbibas nosacfjumus ar loti lielam
tieSsaistes platformam ir ieverojusi, ir iesp&ja gan uzzinat pamatojumu mediju satura
apturéSanai vai redzamibas ierobezoSanai un ir iesp&ja atbildét uz So pamatojumu. Tapat
tieSsaistes platforma nodroSina mediju pakalpojumu sniedz&ju stdzibu izskatiSana.
Turklat, mediju pakalpojumu sniedz€jam ir tiesibas ar1 siidz&ties par loti lielas tieSsaistes
platformas ricibu, ja to neapmierina veikta savstarp&ja komunikacija ar to.”’

Ceturtkart, lai gan Mediju brivibas akts tadu tieSu pienakumu nenosaka, lai varétu baudit
mediju pakalpojumu sniedz€ja statusa privilégijas, personai ir jaievéro profesionalie un
étikas standarti.”®

57 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
Ipp. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083
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4. Influenceru jeb ietekméetaju tiesiskais statuss, tiesibas un
pienakumi

Attieciba uz influenceriem, blogeriem, podkasteriem un citiem $ada satura veidotajiem
arvien ne nacionala®, ne starptautiskd meroga nav radits saisto$s tiesiskais regul&jums,
kas noteiktu So personu tiesisko statusu, pienakumus un tiesibas. Tomer, ka jau ieprieks
secinats, tas nenozime, ka §Is personas noteiktos gadijumos nebauda kadas Ipasas
tiesibas, ja tas izpilda noteiktus kriterijus.

2024. gada 23.jilija Eiropas Savienibas padome pienéma secinajumu par atbalstu
ietekmétajiem (t.i. influenceriem) ka tie§saistes satura veidotajiem (C/2024/3807)%. Sajos
secingjumos padome defing€ja, ka ietekmetaji ir tieSsaistes satura raditaji, kas publicé
saturu socialajos medijos vai video koplietoSanas platformas, ar kuru starpniecibu vini
ietekmé sabiedribu, sabiedrisko domu un auditorijas personigos uzskatus, un tas biezi
izpauzas, izmantojot vipu uz autentiskumu balstitas attiecibas ar auditoriju.
letekmétajiem biezi vien ir komerciali noliki, un vini sadarbojas ar komercialiem
dalibniekiem, izmantojot dazadus uzpemégjdarbibas modelus monetizacijas nolukos.
letekm@taji var iesaistities arl bezsaistes darbibas, pieméram, patronaza, tikSanos un
sarunu pasakumos un produktu Iijas.

Padomes secinajumos ir atzits, ka influenceriem ir arvien lielaka ietekme uz tieSsaistes
saturu un informaciju, ko eiropiesi regulari patéré. Vienlaikus influenceru veidotais saturs
un vinu riciba tieSsaist€ var ari kait€t cilvékiem un sabiedribai kopuma. Eiropas
Savienibas padome noradija, ka influenceriem vajadzeétu biit medijpratibas prasmém,
pieméram, analitiskai un kritiskai domasSanai, un viniem butu jarikojas atbildigi.
Ietekmetajiem vajadzetu but atbildibas sajiitai pret savu auditoriju un izprast savas
ricibas, tostarp savas komercprakses, iesp&jamo ietekmi. Jo 1pasi viniem biitu jaapzinas,
ka maldinosas informacijas izplatiSana, dezinformacija, naida runa tieSsaistg,
kiberbulings un cita nelikumiga vai kaitiga satura kopigosana var ietekmét vinu auditoriju
un tas labbutibu.”!

Saskana ar Eiropas Savienibas padomes secinajumu 18. punktu, Mediju brivibas akts ir
piemérojams influenceriem un to darbibai, ja tie ir kvalificéti ka mediju pakalpojumu
sniedz&ji.®? Juridiskaja literatlira arT ir skaidrots, ka lai influenceris varétu baudit Mediju
brivibas akta garant€tas tiesibas, tiem biitu jarikojas saskana ar kadiem profesionalajiem

% Patérétaju tiestbu aizsardzibas centrs ir publicgjis $adas vadlinijas:
https://www.ptac.gov.lv/Iv/jaunums/socialie-tikli-un-infulenceru-marketings un
https://www.ptac.gov.lv/lv/jaunums/ptac-ieteikumi-pateretajiem-un-influenceriem-par-tikla-marketinga-iste
nosanu-socialo-mediju-vietnes.
8 Eiropas Savienibas Padomes secindjumi par atbalstu influenceriem ka tie$saistes satura veidotajiem
(C/2024/3807). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, C 3807, 14.05.2024. Pieejams:

https://eur-lex.eur cu/eli/C/2024 ] [aplikots 07.02.2026.].
8! Turpat.
62 Turpat.
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un Etikas standartiem.” Uz $adu nepiecieSsamibu norada ari Mediju brivibas akta
preambulas 54. punkta norade, ka mediju pakalpojumu kvalitates un profesionalitates
efektiva garantija un butiska nozime redakcionalas integritates nodro$inasana ir stingram,
ieklaujosam un plasi atzitam mediju pasregul&jumam.**

Lidz ar to secinams, ka zurnalisti, influencei, blogeri, podkasteri un jebkadi citi [idzigas
darbibas veicgji ir uzskatami par mediju pakalpojumu sniedz€jiem un uz tiem attiecas
Mediju brivibas akta nostiprinatas tiesibas un pienakumi, ja tie veic profesionalu darbibu
(regularu, strukturétu) ar noliku informét, izklaidét vai izglitot, patur faktisku kontroli
par satura izveli, nosaka, kada veida tas tiek organizets, ta¢u vienlaikus sava darbiba
ievero ar1 profesionalos un &tikas standartus.

Influencera tiesibas neatklat savus zurnalistiskos informacijas avotus it tikuSas atzitas,
piemeram, Niderlandé. 2022. gada 29. aprili Amsterdamas apgabaltiesa (Rechtbank
Amsterdam) vert€ja prasibu atklat influenceres avotus. Lieta skara influenceri, kura
publicgja ierakstu un video, apgalvojot, ka populara Niderlandes dziedataja esot zaud&jusi
svaru, lietojot veselibai bistamas nelikumigas novajéSanas tabletes. Tiesa atzina, ka
influenceres darbibas kvalificgjas ka zurnalistika, jo tas bija verstas uz informacijas,
viedok]u un ideju nodoSanu sabiedribai. Tapéc influenceres tiesibas uz avotu aizsardzibu
tika atzitas, un prasiba atklat avotus tika noraidita.®

Vienlaikus influenceru pienakumus tiktal, ciktal to darbibas atbilst audiovizualo mediju
pakalpojumiem un tie ir atzistami par mediju pakalpojumu sniedzgjiem §is direktivas
izpratng, regulé Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada
10. marts), par to, lai koordin€tu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos
aktos paredzetus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva)®. S1 direktiva nosaka prasibas, kas saistitas
ar tadiem jautajumiem ka audiovizudlo komercpazinojumu parredzamiba un taisnigums
un nepilngadigo un citu neaizsargatu grupu aizsardziba pret potenciali kaitigu saturu.
Direktiva paredz ar1 ipaSus noteikumus par audiovizualo saturu video koplietoSanas
platformas, un tie iespaido to, ka ietekmétaji darbojas Sajas platformas un vinu sniegta
satura kvalitati. ST direktiva Latvija ir implement&ta Elektronisko pla$sazinas lidzeklu
likuma un influencerus, kas atbilst likuma noteiktajiem kriterijiem, var atzit par mediju

8 Verza S. What is journalism in the digital age? Key definitions in the European Media Freedom Act.
R1V1sta 1ta11ana d1 1nf0rmat1ca e d1r1tt0 7(1) 131, 2025 Pieejams:

. php/RITD/article/view/312 [aplikots 03.02.2026.].
64 Elropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/ 1083 (2024. gada 11. aprilis) par Eiropas mediju
brivibu (Eiropas Mediju brivibas akts). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 196, 12.06.2024., 1.-38.
lpp. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32024R 1083

6 Rechtbank Amsterdam, 29.04.2022. gada spriedums lieta ECLI:NL:RBAMS:2022:2347 (Coldeweijer
pret Steenwuk) Uztspmken rechtspraak nl. Pieejams:

[apliikots 07.02.2026.].

66 Elropas Parlamenta un Padomes Dlrektlva 2010/ 13/ES (2010 gada 10. marts), par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzetus noteikumus par audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva). Eiropas Savienibas Oficialais

Veéstnesis. Pieejams: https://eur-lex.curopa.cu/eli/dir/2010/13/0j/lav [aplikots 06.02.2026.].
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pakalpojumu sniedz€jiem un viniem var but pienakums registréties ka audiovizualo
mediju pakalpojumu sniedz&jam.

Digitalo pakalpojumu akts®’ ietekmé to, ka ietekmétaji var izmantot tie$saistes platformas
sava satura izplatiSanai. Regula par politiskas reklamas parredzamibu un
mérkorientéSanu®® attiecas uz influenceriem, ja tie nodroSina politisko reklamu saskana ar
regulu. Taja ir noteikti ietekmé&taju pienakumi ieklaut mark&umu un sniegt citu
informaciju par savam reklamam, kas tieSsaistes platformu nodrosinatajiem ir javeicina,
un tas ietekm¢ to, ka ietekm@taji var izplatit $ada veida saturu.

Tapat uz influenceriem ir attiecinama arT virkne citu tiesibu aktu. Vispariga datu
aizsardzibas regula® paredz noteikumus par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un aizsardzibu un noteikumus par personas datu brivu apriti.
Eiropas intelektuala TpaSuma tiesibu akti nodroSina ietekmé&tajiem rikus, lai aizsargatu un
popularizétu vinu darbu, vienlaikus atbalstot vinu radoSumu. No otras puses, intelektuala
ipaSuma tiesibu akti aizliedz ietekmétajiem bez atlaujas reproduc@t vai publiskot citu
raditu saturu, ko aizsarga autortiesibas un/vai blakustiesibas. Tapat, influenceriem ir
jaievero ar1 Eiropas tiesibu akti patérétaju tiesibu aizsardzibas joma - ja tie popularizg vai
iesaka uzpémumus vai precu zimes, reklam& produktus vai tieSsaiste pardod
pakalpojumus patérétajiem, fakts, ka S§1 ir komerciala sazina ir skaidri jaatklaj
patérétajiem neatkarigi no ta, kada tehnologija vai kanals tiek izmantots $adai sazipai.
Influenceriem ir aizliegts arT nepatiesi radit priekSstatu par sevi ka pat€rétaju un paust
jebkadus tieSus pamudinajumus iegadaties produktus.

Secinajumos Eiropas Savienibas Padome ir aicinajusi dalibvalstis apsvért un nemt véra
influenceru nozimi mediju ekosisttma un nepiecieSamajos gadijumos piemé&rot tiem
esoSos instrumentus. Dalibvalstis kopa ar Eiropas Komisiju katra savas kompetences
robezas ar1 tiek aicinatas izstradat politiku un instrumentus, lai veicinatu ietekmétaju
atbildigu ricibu pret savu auditoriju, vienlaikus turpinot iniciativas, kuru meérkis ir
stiprinat ietekméetaju auditorijas medijpratibu un digitalo pratibu. Vienlaikus tiek aicinats
attiecigos veidos mudinat un atbalstit jaunas parstavibas organizacijas, ietekmétaju
agentiiras, zimolus un citus attiecigos dalibniekus paSreguléjuma struktiru vai

67 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par digitalo
pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts). Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, L.277,27.10.2022, 1.-167. lpp. Pieejams:
http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0]j [apliikots 07.02.2026.].

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/900 (2024. gada 13. marts) par politiskas reklamas
parredzamibu un mérkorienté$anu. Eiropas Savientbas Oficialais Vestnesis, L 159, 22.06.2024., 1.—115.
lpp. Pieejams: https://eur-lex.curopa.eu/eli/reg/2024/900/0] [aplikots 07.02.2026.].

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direkttvu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula) Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 119/1, 4.5.2016.

Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/eli/reg/2016/679/0] [aplikots 07.02.2026.].
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mehanismu izveid€, tostarp iesp&ama &tikas kodeksa vai Iidzigu iniciativu izstradé
ietekmétajiem.”

Secinajumi

- Mediju satura veidotaji digitalajas platformas parpem jomu un funkcijas, kas
iepriek§ galvenokart bija profesionalu zurnalistu uzdevums, lidz ar to praksé
dazadie mediju satura veidotaji peéc biitibas tiek salidzinati un nereti pretstatiti
zurnalistiem.

- Zurnalisti ir janoskir no pargjam personam, kuram ir tiesibas uz varda brivibu, jo
zurnalistu tiesibu uz varda brivibu robezas ir daudz plasakas. Zurnalisti bauda
tadas tiesibas ka avotu aizsardziba un konfidencialitate, piekluve ierobezotas
pieejamibas informacijai, personas datu apstrade, pastiprinata aizsardziba pret
uzraudzibu un iejaukSanos, redakcionala neatkariba, aizsardziba satura
ierobezoSanas un dz€Sanas gadijumos, aizsardziba pret acimredzami nepamatotam
prasibam un tiesvedibam, ka arT citas, 11dz ar to Zurnalista statusam ir nozime.

- Pastav divas galvenas zurnalistu defin€Sanas teorijas — institucionala un
funkcionala. Biitiskaka atSkiriba starp $Tm teorijam ir apstakli, vai persona, kas
veic zurnalista profesionalos pienakumus, strada kada medija vai ir piederiga
profesionalajai organizacijai. Eiropas Padome aicina dalibvalstis piemérot
funkcionalo Zurnalista definiciju, saskana ar to par Zzurnalistu tiek uzskatita
ikviena persona, kas veic zurnalistam raksturigas funkcijas un pienakumus.
Atbalsts funkcionalas definicijas piem&roSanai ir saskatams ar1 ECT prakse.

- Funkcionalas definicijas pamata ir pienémums, ka musdienas tehnologiju attistiba
paverusi neierobezotas iespejas iegilt un izplatit informaciju, tadel ikviens, it Tpasi
jau blogeri, var dot pienesumu sabiedriskaja diskusija, veicinot demokratijas
attisttbu. Lai gan normativa Itmeni Latvija Sobrid ir nostiprinata institucionala
zurnalista definicija, Latvijas tiesu prakse tomér liecina par atbalstu funkcionalajai
pieejai, katra individuala gadijuma atseviski defin€jot Zurnalistu.

- Tadgjadi ar1 arpus tradicionalajiem medijiem stradajoSie satura veidotaji, kas
atbilst Zurnalista funkcionalajai definicijai un iev€ro profesiondlos un &tikas
standartus, var tikt uzskatiti par Zurnalistiem un attiecigi iegiit zurnalistu tiesibas
un privilégijas.

- Tapat ari zurnalisti, influencei, blogeri, podkasteri un jebkadi citi lidzigas
darbibas veic€ji var tikt uzskatiti par mediju pakalpojumu sniedzg€jiem ar visam

70 Eiropas Savienibas Padomes secindjumi par atbalstu influenceriem ka tieSsaistes satura veidotajiem
(C/2024/3807). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, C 3807, 14.05.2024. Pieejams:

https://eur-lex.europa.cu/eli/C/2024/3807/0] [aplikots 07.02.2026.].
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no §1 statusa izrietoSajam tiestbam un pienakumiem, ja tie veic profesionalu
darbibu (regularu, strukturétu) ar noluku informét, izklaidet vai izglitot, patur
faktisku kontroli par satura izvéeli, nosaka, kada veida tas tiek organiz€ts, tacu
vienlaikus sava darbiba ievero ari profesionalos un &tikas standartus.

Tomer atseviskas Zzurnalistu tiesibas un privilégijas var tikt piemé&rotas ari
plasakam personu lokam, kuras kaut arl neatbilst zurnalista definicijai, tomer
pilda pielidzinamu “sabiedribas sargsuna” lomu. Attiecigi arl arpus
tradicionalajiem medijiem stradajoSs satura veidotajs, kas neatbilst Zurnalista vai
mediju pakalpojumu sniedz€ja definicijai, var noteiktos gadijumos iegiit tiesibas
uz personas datu apstradi, piekluvi ierobezotas pieejamibas informacijai un
aizsardzibu pret acimredzami nepamatotam prasibam vai launpratigu tiesvedibu
(SLAPP).

Eiropas Savienibas Padome ir aicinajusi dalibvalstis apsvért un nemt véra
ietekmétaju jeb influenceru nozimi mediju ekosisttma un nepiecieSamibas
gadijumos piemérot tiem esoS$os instrumentus. Dalibvalstis kopa ar Eiropas
Komisiju katra savas kompetences robezas ari tiek aicinatas izstradat politiku un
instrumentus, lai veicinatu influenceru atbildigu ricibu pret savu auditoriju,
vienlaikus turpinot iniciativas, kuru merkis ir stiprinat influenceru auditorijas
medijpratibu un digitalo pratibu.
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