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PRIEKSVARDS

2021. gada Mediju étikas meénesis ka viens no nozimigakajiem gada notikumi-
em Latvijas mediju vidé tika organizéts ar mérki sekmeét diskusiju par mediju attistibai
batiskiem jautajumiem pandémijas, globalo izaicinajumu un digitalizaciajs laika. 2021.
gada mediju étikas ménesa virstéma tika izvéléeta “Mediju veseliba infodémijas laika”,
kas tiesa veida iezimeé aktualos mediju nozares izaicinajumus Covid-19 pandémijas laika.
Kops Covid-19 uzliesmojuma un pandémijas izsludinasanas ANO generalsekretars un
citi ANO augsta limena vaditaji ir aizvien biezak vérsusi uzmanibu ,infodémijas” jeb
dezinformacijas problémai. Citéjot ANO generalsekretaru, ,Covid-19 izplatoties, ir sGcies
dezinformacijas, naida, gréekazu meklésanas un iebiedésanas cunami”. ANQO ir aicinajusi
tas dalibvalstis veikt pasakumus, lai novérstu sadas dezinformacijas izplatibu, rikojoties
objektivi un pienacigiieverojot pilsonu runas brivibu, ka ari sabiedrisko kartibu un drosi-
bu. Sie centieni citstarp balstas runas briviba, preses briviba un preses augstakas étikas
un standartu sekmeésana, Zurnalistu un citu pladsazinas lidzeklu darbinieku aizsardziba,
ka ari veicina informacijas un mediju pratibu, sabiedribas uzticéSanos zinatnei, faktiem,
valsts un starptautiskajam institacijam.

Par aktualo tika diskutéets pasakumu cikla divos tieSsaistes pasakumos 2021. gada
18.jUnija, un 23,julija biedribas “Latvijas Mediju étikas padome” organizétajos pasa-
kumos “Infodemijas ierobezoSana. Mediju un auditorijas atbildiba.” un “Infodémijas
izaicinajumi. Ka un vai pret to cinities?”. Mediju eétikas ménesa nosleguma pasakums
ir ipass ar to, ka pirmo reizi biedriba “Latvijas Mediju étikas padome” organizéja pasa-
kumu, kurs reallaika tika sinhroni tulkots anglu valoda, tada veida nodrosinot iespéju
pasakumu skatities ari arzemju ekspertiem, nozares profesionaliem un interesentiem.

Saja informativaja materiala ir apkopotas galvenas atzinas, atklajumi, véstijumi
un viedokli, ka ar1 arvalstu pieméri un visparéjas tendences par pasakumu tematiku,
lai sniegtu sabiedribai un nozares profesionaliem dzilaku izpratni par infodemiju, tas
céloniem riskiem un ietekmi.

Materials izstradats, ievérojot biedribas Latvijas Mediju étikas padome orga-
nizétajos pasakumos paustas atzinas un prezentétos materialus.

Kultdras ministrija

Informativais materidls par Mediju étikas padomes darbu un mediju vidi sagatavots ar Kultdras
ministrijas finansialu atbalstu lidzdarbibas liguma par valsts parvaldes uzdevuma — sabiedribas
kritiskas domasanas stiprindsana attieciba uz mediju saturu un mediju atbildiguma veicinasa-
na - veiksanu ietvaros.
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“INFODEMIJAS IEROBEZOSANA.
MEDIJU UN AUDITORIJAS ATBILDIBA.”

77

Mediju étikas ménesa atklasanas pasakums “Infodémijas ierobeZosa-
na. Mediju un auditorijas atbildiba.” ievadija mediju étikas ménesi,
pievérosoties jautajumam par mediju darba problemadtiku un auditori-
jas ietekmi uz “infodémijas” izplatibu. Pasakumu atkldja Skaidrite Las-
mane, Latvijas Universitates Socidlo zinatnu fakultates emeritéta profe-
sore un vadosa pétniece ar sevis veiktds izpétes “Latvijas mediju darbs
infodémijas laika: veiksmes un neveiksmes” prezentdciju. Pasakuma
turpingjuma komunikdacijas zinatnes doktore, medijpratibas eksperte
un pasniedzéja Klinta LoCmele iepazistindja ar veikto izpéti “Sabiedriba
un mediji infodémijas laika: medijpratibas grabekli”, kurd tika apskatiti
astoni grabekli, uz kuriem gan mediji, gan sabiedriba pandémijas laika
ir “uzkapusi”. Pasdkuma otraja dala norisin@jas paneldiskusija “Ka in-
fodémijas laika sadalit atbildibu starp medijiemm un auditoriju?”, kura
piedalijas Zurnalists, ilggadéjs politisko procesu komentétajs Maris Zan-
ders, Komercizglitibas centra lidzipasniece un valdes priekssédétaja Bai-
ba Zuzena, “ReTV” un radio “Skonto+” vaditdjs, Latvijas Raidorganizdciju
asocidacijas valdes loceklis Ingemars Vekteris, ka ari portala Vents Silis,
Rigas Stradina universitates asociétais profesors, filozofs un antropologs.




MEDIJU ATBILDIBA - VEIKSMES UN NEVEIKSMES
(NOSKANOIJUMA VEICINASANA)

Mediji ir butiska socialas ekosistemas dala, kurai pieder komunikacijas, in-
formeésanas, kognitiva un mobilizéjosa funkcija. Krizes situacijas ekosistema medijiem
ir svarigi tris atbildibas lauki: Informativa atbildiba, atbildiba par sabiedribas noskano-
jumu un attieksmi, proaktivas, solidaras ricibas atbildiba.

INFORMATIVA ATBILDIBA

Tris galvenie diskursi, kas seko cits citam pandémijas laika:

VESELIBAS

ORGANIZACIJU

PANDEMIJAS UN VALDIBAS
NORISE UN LEMUMI, AT-

STATISTIKA KLAJUMI

INFORMACIJA
PAR VAKCINAM UN
VAKCINESANOS

—

Var teikt, ka gan sabiedriskie, gan lielaka dala komercmediji ir veiksmigi pildijusi in-
formeétibas pienakumu pédéja gada laika, sniedzot péc iespéjas plasaku un daudz-
pusigaku redzéjumu par jautajumiem, kas attiecas uz trim augstak noraditajiem
diskursiem gan nacionala gan starptautiska konteksta. Tas izpaudies galvenokart sa-
biedribas informésana ik dienu, balstoties uz oficialiem statistikas datiem, kas ieguti
no atbildigajam iestadem.! Ir svarigi apzinaties, ka mediji So informétibas atbildibu par
Siem diskursiem dala ar valdibu, veselibas organizacijam un atbildigajam iestadém,
kas krizes laika kalpo ka pirmatnéjie un oficialie informacijas avoti.?

Neskatotiesuzto, kainformésana faktiskiirveikta preciziun konstanti,ir pieciaspekti, kas
varetu tikt uzskatiti par vajajiem punktiem, jebsu neveiksmém. Tie ir sensacionalizacija,
zinu vienveidiba, naves zinas, viltus zinas un dezinformacija un stigmatizacija.

"PhD, Phil. Skaidrite Lasmane, “Infodémijas ierobezo$ana. Mediju un auditorijas atbildiba.” Prezentacija (18.06.2021)
2 Turpat (1)



SENSACIONALIZACIJA

Pandéemijas statistikas parversana ,Cempionatos.” 2020. gada 16. aprila zina par 2569
mirusajiem ASV tika izplatita ar "Jauns pasaules rekords” virsrakstu, kas nedaudz
vélak gan tika nomainits, ,rekordu” aizstajot ar ,pieaugumu’”. Rekorda jédziens tomer
turpmak atkartojies un parverties pieraduma, Laiku pa laikam sensacionalizétas zinas
par Latvijas un pasaules norisem atkartojusas, 1pasi attieciba uz otro pandémijas vilni,
un zinojot par krizes visvairak skartajam valstim — ASV, Braziliju, Indiju, Krieviju, velak
Lietuvu, Latviju un citam.3

ZINU VIENVEIDIBA

Pandémijas laika novérojama nogurdinosa vienpusiba krizes atveidojuma, sniedzot
sausus, racionalus statistikas datus, ko nepapildina dzilaka analize, emocionali vai
analitiski pieredzes narativi. Vienpusiga un sausa statistika veido informacijas rutinu,
kas agrak vai vélak noved pie sabiedribas apnikuma un vienaldzibas, kas mazina tas
iesaistiSanos saprotosaka attieksme.*

NAVES ZINAS

Naves zinas ir |oti sensitivs temats, kas galvenokart pandémijas laika ticis pausts caur
sausu statistikas prizmu, neveicinot lidzcietibu, séras un zaudéjumu sapés nerodot
sabiedribas saliedétibu un vienotibu.

VILTUS ZINAS UN DEZINFORMACIJA

Nemot vera palielinato dezinformacijas daudzumu tieSi pandémijas laika, Pasaules
Veselibas organizacijas generaldirektors Teodors Adhanom Ghebreyesus uzsvéra,
ka “Més necinamies tikai pret pandémiju, més cinamies pret infodémiju”. Lai ari
mediji aizvien biezak strada pie dezinformacijas atspékosanas, tas aizvien tiek darits
nepietiekosi.

STIGMATIZACIJA

Vienota mediju pieeja vienlaicigi samilzinat valstiskus problemjautajumus, kas rada
pastiprinatu negativu noskanojumu sabiedriba jau ta negativas informacijas parpildita
laika. Par piemeéru var tikt minéti temati par pusaudzu depresivitati, situacijam veco
lauZu pansionatos, vardarbibu gimenés. Lai ari ir uzteicams mediju darbs So problému
izgaismosana, tani pat laika vajadzéetu apsvért So zinu apjomu un pasniegsanas bridi,
lai mediju patéréetajam neraditu iespaidu, ka apkart notiek tikai negativais.

3 PhD, Phil. Skaidrite Lasmane, “Infodémijas ierobezo$ana. Mediju un auditorijas atbildiba.” Prezentacija (18.06.2021)

% Cipule, Liene. Latvijas Radio 1, 2020. gada 7. decembra raidijums ,Krustpunkti”
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MEDIJPRATIBAS "GRABEKLI"
INFODEMIJAS LAIKA

Medijpratibas jédziens laika gaita attistas arvien plasak kopa ar tehnologisko un mediju
transformacijas attistibu. Pirmie centieni definét medijpratibu ir mekléjami Amerikas
savienotajas valstis medijpratibas konferencé 1992. gada, kur tikas 25 parstavji no
dazadam medijpratibu veicinoSam iniciativam, lai vienotos par jédziena definiciju un
viziju. Tolaik medijpratiba tika skaidrota ar sameéra vienkarsas definicijas palidzibu,
proti, ka iedzivotaju prasme pieklut, analizét un radit informaciju ar noteiktu noluku.®
Laika gaita medijpratibas jédziens ievérojami ir paplasinajies, un tas apluko plasaku
gan tematisko loku, gan prasmju klastu, kas nepiecieSamas medijpratigai personai.
Piemeéram, viena no pieejam skaidro, ka medijpratiba nozimé izpratni par to, kadas
ir mediju un sabiedribas jeb plasaka konteksta (politiska, ekonomiska, tehnologiska)
ietekmes vienam uz otru.® Pieméram, ka pastavosa politiska situacija (pieméram,
autoritars rezims) ietekmé mediju iespéjas veidot un nodot véstijumus sabiedribai vai
ka tehnologiska attistiba ir mainijusi komunikacijas procesu un saturu. Un otradi — ka
mediji savukart var ietekmét sabiedribu, pieméram, tas attieksmi, vértibas, parliecibu
par kadiem jautajumiem, vairot / popularizét stereotipus vai tiesi otradi - veicinat
attalinasanos no tiem.

Musdienas medijpratiba sastav no daudz un dazadiem elementiem:

IZPRATNE PAR IZPRATNE PAR PROPOGANDAS

SPEJA
o VILTUS ZINU >0
DROSIBU : DATU ATPAZISANA

PARBAUDIT
_ ATPAZISANA -
INTERNETA AIZSARDZIBU FAKTUS

IZPRATNE PAR
IZPRATNE PAR

DZILVILTOJUMIEM MEDIJP RATi BA VARDA BRIVIBU

(DEEPFAKES)

vIZPRA:TNE PAR MEDIJU MEDIJU STERE_OVTIF’U IZPRATNE PAR
ZURNALISTIKAS VESTURE PSIHOLOGIJA ATPAZISANA MEDIJU LOMU

FUNKCIJAM MEDIJU SATURA DEMOKRATIJA

> Aufderheide, P., Firestone, M. C. (1993). Media Literacy: A Report of The National Leadership
Conference on Media Literacy. Queenstown: The Aspen Institute.
® Rubin, M. A. (1998). Media Literacy. Journal of Communication, 48(1), 3-4. DOI: 10.1111/j.1460-

2466.1998.tb02732.x
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ASTONI MEDIJPRATIBAS GRABEKLI

Palielinoties infodémijas ietekmei ir redzams , ka sabiedriba atzist, ka aizvien
retak spéj atskirt uzticamu no neuzticamas informacijas. Kulturas ministrijas 2020.
gada medijpratibas pétijums atspogulo infodémijas ieteikmi. Gada laika respondentu
skaits, kuri spéj atpazit uzticamu informaciju ir sarucis uz pusi.

“Respondenti, kas atbildeja “es parasti spéju atpazit, kura informacija medijos ir
uzticama.
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KAS IR GALVENIE MEDIJPRATIBAS GRABEKLI
UN KAPEC SABIEDRIBA TIK VIEGLI NOTIC
DEZINFORMACIJAI?

1. Zurnalistu un uzticamu zinu kanalu diskreditésana / neuzticéanas medijiem

Pandémijas laika, ne tikai Latvija, bet ari citviet pasaulé ir izteikts kritums
uzticibamedijiem.Latvijano2020.lidz2021.gadamsabiedribasneuzticésanas
medijiem pieaugusi no 36% lidz 48%’ Tani pat laika, tiem cilvékiem, kas
patére zinu medijus attieciba uz pandémijas norisem ir zemaka uzticésanas
dezinformacijai.®

7 Hajdu, D., Klingova, K., Milo, D., Sawiris, M. (2021). Globsec Trends: 2021. Pieejams: https://www.globsec.org/wp-con-
tent/uploads/2021/06/GLOBSEC-Trends-2021_final.pdf

® Nielsen, K. R, Schulz, A., Fletcher, R. (2021). An ongoing infodemic: How people in eight countries

access hews and information about Coronavirus ayear into the pandemic. Reuter Institute. Pieejams: https://reutersin-
stitute.politics.ox.ac.uk/ongoing-infodemic-how-people-eight-countriesaccess-news-and-information-about-corona-

virus-year




2. Sabiedribas neprasme atpazit dezinformaciju

&) Safabricéts saturs jeb viltus zinas: tas ir absoluti nepatiess;

&) Manipulativs saturs: patiesas informacijas vai attélu sagroziana, pieméram,
virsraksts, kas tiek padarits sensacionalaks (pieméram, klikSku virsraksti);

®) Viltvarzu saturs: uzdo$anas par patiesiem avotiem, pieméram, par jau
zinamu mediju vai ekspertu;

©) Maldinods saturs: maldino$a informacijas izmanto$ana, pieméram,
komentaru noradot ka faktu;

&) Nepareizs konteksts vai saikne: faktiski precizs saturs, tacu tiek kopigots
ar nepatiesu kontekstualo informaciju, pieméram, ja raksta virsraksts
neatspogulo saturu vai rakstu ilustré neatbilstoss attéls;

©) Satira un parodija: piedavati humoristiski, bet nepatiesi stasti ta, it ka tie
bUtu patiesiba. Ja cilvéeks neuztver humoru, ari tie var maldinat auditoriju.®

3. lesana informacijas raisito emociju pavada

Plasi izmanto dezinformacijas veidotaji, méginot radit cilvékos dusmas,
aizkaitinajumu, paniku vai satura ietverot kadus atpazistamus sauklus, kas
izsauc konkretas emocijas. Pieméram, emocionali spécigi vardi, kuriem
ir savas jau iepriekS kontekstuali noteiktas nozimes, ka “noziegums pret
cilveci”, “fasistisks”, “Mates sirdsbalss” un citi. Medijos kas strada atbilstosi
profesionalas kvalitates standartiem sadivirsraksti un emocionali piesatinats
saturs ir manams mazak. Tomér ari tur reizém saskatami komentejosi
virsraksti, izmantojot kliksku virsrakstu raksturigos vardus - “Sausminoss”,
“Sokejoss” u.tml. Tacu tas notiek salidzinosi reti. Lai art kopuma emocijas ir
viens no mediju efektiem, un Zanros ka, pieméeram, labdaribas kampanas,
filmas u.tml. auditorijas emociju izsaukSana ir pat vélama, zinu publikacijam
bUtu japaliek iespé&jami neitralam.

9 House of Commons Select Committee on Culture, Media, and Sport. (2018). Disinformation and
‘fake news'’: Interim Report. Pieejams: https:/publications.parliament.uk/pa/cm?201719/cmselect/cmcumeds/363/36304.

htm#_idTextAnchorO02




4. Sabiedribas nekritiska uzticésanas informacijai socialajos medijos. Mediju

pavirsiba socialo mediju satura veidosana

Nemot vera peédeéjo laiku tendences, aizvien vairak cilvéku izmanto socialos
tiklus, lai iegutu informaciju. Péc Kulturas ministrijas 2020. gada Latvijas
iedzivotaju medijpratibas pétijuma ir secinams, ka vairak neka 36% no
iedzivotajiem uzticas informacijai no socialajiem tikliem. Tani pat laika
uzticiba informacijai socialajos tiklos ir krietni lielaka starp auditoriju vecuma
no 15 - 24 gadiem, kur 64% atzist, ka uzticas. Ta pat 55% no auditorijas Saja
vecuma grupa dalas ar saturu to neparbaudot., kameér kopuma pa visam
vecuma grupam tie ir 24% auditorijas.”®

5. Robi datu pratiba

Salidzinosi bieZi ir manamas kludas datu pasniegsana, skaidrosana vai
interpretésana, taniskaita ari valsts iestazu komunikacija. Datu manipulacija
ariir loti biezi izmantota metodika dezinformatoru vida.

6.Sabiedribai: “Estacu patssavam acimredzeju!”

Aizvien popularakas paliek manipulacijas metodes izmantojot dzilviltojumu
vai video/foto apstrades iespé&jas. Nemot véra straujo tehnologisko attistibu,
parveidotais vai safabricétais saturs var but patiesi gruti atdkirams no
patiesa, ja vien tas nav galigi absurds. Ka viens no piemériem var tikt minéts
videoklipu paléninasanas triks, kas tika izmantots attieciba uz video ar
tieslietu ministru. Paléninot videoklipu, varéja Skist, ka tieslietu ministrs ir
manami iereibis. Si ir viena no salidzinosi vienkardakajam metodém, tacu ta
ir salidzinosi izplatita ari arvalstis."

10 Kultaras ministrija (2020). Latvijas iedzivotaju medijpratiba: kvantitativais pétijums. Riga: Kultlras

ministrija. Pieejams: https//www.km.govlv/uploads/ckeditor/files/mediju_politika/oetijumi/Medijpratibas_petijums_L atvijas

dati_2020.pdf
n Re:Baltica, ZZS valdes locekla izplatitais video palénindts, liekot Bordadnam izskatities iereibusam, Pieejams: https:/rebaltica.

Iv/2021/03/zzs-valdes-locekla-izplatitais-video-paleninats-liekot-bordanam-izskatities-iereibusam




7. (Ne)apzinati psihologiskie faktori, pieméram, Informacijas trGkumu aizstat ar

dezinformaciju

Cilvekiem ir dabiska vélme informacijas trukumu vai nezinu aizvietot
ar viegli pieejamu informaciju. Diemzél, dezinformacija biezi vien ir
vienkarsak pieejama un ar1 vienkarsak uztverama, neka padzilinata vai
zinatniska informacija. Ta pat ari tas ir skaidrojams ar dazadiem kognitiviem
aizspriedumiem, ka piemeéram tadi, ka ta informacija, kas saskan ar personas
uzskatiem tai Skiet pareiza. Par vél vienu kognitivo aizspriedumu var uzskaitit
to, ka pirma informacija Skiet ista un pareiza, kas sasaucas ari ar mediju vides
piesatinatibu. Ja nem véra to, ka dezinformacija Sobrid ir loti plasi izplatita,
pastav |oti augsta varbutiba personai mekléjot informaciju par kadu tematu
pirmo atrast informaciju, kas pausta no kada dezinformacijas avota.”?

8. “Esmu mediju eksperts!”

Sabiedriba ir izteikti liela vienaldziba vai nevélésanas apgut medijpratibu.
no Kultlras ministrijas pétijuma secinams, ka 42% no aptaujatajiem nemaz
neinteresé informacija par medijpratibu. Tani pat laika 43%" no tiem, kas
atzist, ka viniem interesé medijpratiba, So informaciju vélétos sanemt no
pasiem medijiem.

2 Klintas Lo¢meles prezentacija “Sabiedriba un mediji infodémijas laika: medijpratibas grabekli " (2020). Pieejams: https:/site-
775587.mozfiles.com/files/775587/L MEP_Klinta_Locmele_medijpratibas_grabekli 170620211 pdf

13 Kultaras ministrija (2020). Latvijas iedzivotaju medijpratiba: kvantitativais p&tijums. Riga: Kultlras
ministrija. Pieejams: https:/www.km.gov.lVuploads/ckeditor/files/mediju_politika/petijumi/Medijpratibas_petijums_Latvijasdati_2020.
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VIEDOKLI
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Baiba ZUzena

Infodémija ir bijusi ari ieprieks, vienkarsi pandémija to ir izgaismojusi. Mani vairdk satrauc tas, ka
aizvien lielaka klast neiecietiba un aizvien vairdk temu par kuram sadalities dazadas nometnés
[..] publiski aizvainot citadi domagjosos vai ari klust aizvien normalak.

Ingemars Vekteris

Péc si gada petjjuma Sis covid viltus zinas pamatad izplata konkrétas personas ap kuram strauji
veidojas Sie “burbuli’, kas partop par milzu ietekmes objektiem.

varétu pieminét tadu terminu ka zinatnes pratiba, jo cilvéki netic zindtnel, jo zinatne dod
atbildes ilgstosi, turklat sie pret nostatitie cilvéki (dezinformatori) rod sis atbildes momentali,
kas auditorijai nereti patik.

[..] ST neuzticésands zinama mérd attiecinama uz medijiem, kas $o valdibas viedokli izplata
sabiedribai.

Vents Silis

[..JPandémija ir piespiedusi cilvekus ienemt poziciju jautdjumos, kuros vini labprat neienemtu
nekadu poziciju.

[..Jcilvékiem ir jamacas konstruktivi konfliktét.

Maris Zanders

Lemumus un atbildes var pienemt balstoties uz pieejamo informacijul...], tacu cilveki prasa
atras atbildes tur, kur tadas nevar bat.



“INFODEMIJAS IZAICINAJUMI. KA UN VAI PRET
TO CINITIES?”

Tiessaistes forums “Infodémijas izaicingjumi. Ka un vai pret to cinities?”
noslédza 202l.gada mediju étikas ménesi, turpinot pétit it ipasi Si
ménesa ietvaros aktudlos jautajumus par mediju darba problematiku
pandémijas laika. Mediju étikas ménesa atklasanas pasakuma
iepazin@mies ar infodémijas problematiku, aplukojot gan mediju, gan
auditorijas atbildibu. Tacu mediju étikas ménesa nosléguma pasakuma,
turpinot mediju darba izaicindjumu aplukosanu, ieskatijamies ari
starptautiskaja pieredzé konteksta ar notikumiem Latvija. Tiessaistes
foruma diskusijas sadald méginajam rast atbildi uz jautgjumu “Vai
pastav vakcina pretinfodémiju un vai ta irnozimiga mediju un auditorijas
veselibai?”, censoties atbildét uz jautdjumu, vai sabiedribai un medijiem
ir jarod risin@jumi esosai situacijai, vai jalauj situacijai ritét savu gaitu,
pielagojoties “jaunajam normalajam”? Mediju étikas ménesis pirmo reizi
piesaistija mediju étikas un Latvijas mediju vides interesentu uzmanibu
ari starptautiskaja vidé, jo tika nodrosindts pasakuma tiesraides
sinhronais tulkojums anglu valoda.




AUDITORIJAS NOSKANOJUMS, DEZINFORMACIJA
UN TAS IZPLATISANAS IEMESLI

Pandémijas sakuma perioda 2020.gada sakuma mediji un iedzivotaji atbalstija
valdibas politiku, bet jau 2020.gada rudeni un ziema Latvijas sabiedribas uzticésanas
medijiem samazin3jas. Sie procesi bija dala no pandémijas gaitas un saskanéja
ar epidemiologiskas situacijas pasliktinasanos, jaunu ierobeZojumu ievieSanu un
arvien nopietnakam gruatibam, kas sabiedribai bija japarvar ekonomiska, sociala un
psihologiska zina.“

Vienlaikus mediju darbuapgrutinaja sabiedribas nogurums no zinam, kas saistitas
COVID-19, vairak neka puse vairaku aptauju respondentu atzina, ka jatas nogurusi no
zinam par pandémiju, katrs piektais izvairas no zinam. Tas nozime, ka pandémijas gaida
medijiem bija arvien grutak sasniegt un uzrunat auditoriju.”® Janem vera, ka Izvairisanas
no zinam un zinu hogurums ir salidzinosi jauns fenomens, ko radijis informacijas apjoma
un atruma pieaugums, kas paliek ipasi izteikts, pie liela informacijas apjoma par vienu
tematu.

Ka péc arkartas situacijas mainijusies Jusu attieksme pret zinam un
cita veida informaciju par COVID-197?%

3%

IZVAIROS NO ZINAM PAR COVID - 19, RETI SEKOJU - 41%

_ (o)
ESMU ZAUDEJIS INTERESI, NOGURIS NO COVID - 19 hm
ZINAM 53%
INFORMEJU DRAUGUS, RADINIEKUS UN SAVUS H 56%
KONTAKTUS SOCIALAJOS MEDIJOS PAR JAUNAKO, KAS..

[0)

AKTIVI MEKLEJU PAPILDU INFORMACIJU PAR COVID - 19 b 56%
IESAISTOS DISKUSIJAS SOCIALAJOS MEDIJOS PAR b 75%
COVID - 19 ZINAM

[o)
(o)
CENSOS REGULARI SEKOT SVARIGAKAJAM ZINAM h 25% 559
(o]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

M Grati pateikt/NA M nepiekritu M ne piekritu, ne nepiekritu piekritu

“ Andas Rozukalnes prezentacijas “Mediju darba izaicinajumi pandémijas laika: zinu nogurums, naidigo mediju efekts un dezin-
formacija” piezimes (2020). Pieejams: https:/site-775587.mozfiles.com/files/775587/Piezimes_Annda_Rozukalne.pdf
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Ka redzams no augstak atspogulotajiem aptaujas rezultatiem, vairak neka 50%
respondentu ir nogurusi no Covid-19 zinam. Tas noved pie izvairiS5anas, kas atspogulojas
32% respondentu atbildés, kas to atzist.

Ka varam secinat péc datiem, tad Sis zinu nogurums izplatas strauji - nepilna pusgada
laika pieaugot gandriz par 16%."

VK/SKDS dati par zinu nogurumu

37% 49% 53%

2021g. 2021.9. 2021g.
JANVARIS FEBRUARIS MARTS

Papildu zinu nogurumam sabiedribas starpa ir loti izplatita dezinformacija,
lai par tas realo apmeéru un ietekmi varétu spriest, batu vertigi balstities datos. Loti
vertigu ieskatu sabiedribas attieksmeé attieciba uz dezinformaciju sniedz Valsts
pétijlumu programmas projekta “Dzive ar COVID-19" pé&tijumi. Sie dati ari atspoguloti
zemak. Janem vera, ka dati tika ievakti 2020. gada septembri uz zemak atspogulotas
popularakas atbildes.

“Ladzu, noradiet, kuri no Siem apgalvojumiem par
COVID-19, JUsuprat, ir ticami.”

APGALVOJUMS PIEFRTT
%

COVID-19 IR LIDZIGS GRIPAI UN SIMTIEM CITU VIRUSU, NAV VERTS TAM VELTIT TIK LIELU UZ- 17
MANIBU UN PASAKUMUS

JA ES NESMEKEJU UN ESMU FIZISKI AKTIVS/-A, ES NESASLIMSU VAI SLIMIBA BUS VIEGLA n
COVID-19 RADITAIS HAOSS IR IZDEVIGS POLITIKIEM 30
VALDIBAS NOTEIKTIE COVID-19 IEROBEZOSANAS PASAKUMI NOVEDIS PIE LATVIJAS EKONO- 15
MIKAS SABRUKUMA

COVID-19 PANDEMIJU VADA GLOBALAS KORPORACIJAS, T.SK. BILA GEITSA VAl DZORDZA SO- 9
ROSA VADITAS

NO COVID-19 VAR IZVAIRITIES UN IZARSTETIES, LIETOJOT VITAMINUS, TAUTAS LIDZEKLUS 9
U.TML.

NEVIENS NO SEIT MINETAJIEM APGALVOJUMIEM NAV TICAMS 38

7 Turpat (16)
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VALSTS ATBALSTS KOMERCMEDIJIEM

Citi atbilzu varianti no sazvérestibu teorijam vai dezinformatoru izplatitajiem
apgalvojumiembijakrietnimazak populari(kopumatikapiedavatill),tacu parisprocentu
tiem piekrita. Par piemeéru var minét tadus apgalvojumus, ka, pieméram, to, ka COVID-19
izplatiba ir saistita ar 5G tikla izveidi vai arl ka COVID-19 tests rada smadzenu bojajumus.
Tikai 38% no respondentiem nepiekrita nevienam no piedavatajiem apgalvojumiem.®
Uz jautajumu “LUdzu atziméjiet, kuriem no sabiedriba vai socialo mediju vidé
izskanejusiem komentariem jus piekritat.” 15% respondentu atbildéja, ka COVID-19
pasakumu meérkis ir pilniga visu iedzivotaju kontrole (t.sk. €iposana), 33% respondentu
noradija, ka Statistika par COVID-19 izraisitajiem naves gadijjumiem ir maldinosa, jo
patiesiba Sie cilveki mirusi no vecuma vai jau ieprieksS esoSam saslims$anam, nevis tiesi
no COVID-19 un 11%, ka Sejas masku valkasana var veicinat valkataja saindésanos ar
oglskabo gazi (CO2).” Tads pats apjoms ar respondentiem atzina, ka no iedzivotajiem
tiek slepts, ka ir iespéjams saindéties, parmérigi lietojot dezinfekcijas lidzeklus un
44% no respondentiem noradija, ka iebraucéji no arzemém netiek pietiekami stingri
kontroléti. Tikai 25% respondentu nepiekrita nevienam apgalvojumam.

Dezinformacijas izplatiba socialajos tiklos

Pirms meéginat rast atbildes uz jautajumiem par dezinformacijas motivaciju, ir vertigi
apskatit dazadus viedoklus no cilvekiem, kas aktivi izplata dezinformaciju socialaja
tiklodanas vietné Facebook. Sis atbildes iegUtas veicot kvalitativas intervijas Santas
Mezziles magistra darba ietvaros, kas ari apkopotas augstak pieminétaja zinojuma.

Argumenti dezinformacijas izplatiSanai un ticéSanai sazvérestibu teorijam:

il

“Man ir iekséja sajata, ka, ja es redzu, ka kads oficidlajos socidlajos
medijos ir nopublicéjis kadas mulkibas, tad man rodas iekséja velme
sameklét, ko tad par to visu saka kadi citi, kas neskaitds tie oficialie”

&

“Es turpinasu cilvékiem paradit, ka tas viss nav ta, ka vara mums
stasta, un ierobezojumi ir politiski labumi, un nav balstiti zindtné,
medicind vai epidemiologiski reala situacija”

18 valsts pétijumu programmas projekta “Dzive ar COVID-19” pétijums “izvértéjums par valsts parvaldes iestazu, darba deveéju, ne-
valstisko organizaciju sniegta informativa un metodiska atbalsta efektivitati, mérka grupu informésanai atbilstosako informacijas
kanalu un veidu izvéli. Priekslikumi par optimalakajiem dazadu sabiedribas grupu informésanas veidiem un kanaliem, viltus zinu
noveérsanu, balstoties uz COVID-19 izplatibas mazinasanai noteikto ierobezojumu perioda veikta informativa un metodiska atbalsta
novértgjumu” Il. dala. Pieejams: https:/mww.rsu.lv/sites/default/files/imce/Projekti/VPP_COVID/34 zinojums final.pdf
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i

‘Ja es atrodu kadu informaciju, kas man liekds pamacosa citiem,
es, protams, dalos ar to, un es vél pierakstu klat savas domas. Arl ja
desmit cilvéki sapratis, lai neiet vakcinéties, ari tas ir labi. Labak ta,
neka nekas”

i

“Citas valstis ieviesot sos te arkartigi nopietnos ierobezojumus,
saslimstibas likne tikai strauji célas uz augsu. Tas tikai liecina

par to, ka vini nevis samazina, bet pastiprina saslimsanu, jo sie
lerobezojumi, vai ka vini tur saka ieteikumi, nav balstiti uz kadiem
zindtniskiem pétijumiem”.

il

“Politiska vara aizliedz rundt specialistiem, atlauj tikai tiem, kas pauz

varas viedokli”. “Par ierobezojumiem es domadju, ka més esam ar vienu
kaju ieksa totala fasisma”

&

“STir augstaka méra, lielaka aféra vispdr pasaules vésturé. Es ticu
sazvérestibai. Es esmu sazveérestibas teorijas piekritéja un es neticu,
ka sis viruss bdtu radies pats no sevis”.

il

"Ar mums eksperimenté. Es uz visiem 200% esmu parliecindta, ka
pasaules varenie sobrid vélas savakt varu savas rokas. Viss ir tikai
naudas dé/”.

&

“Neatkarigi mediji mums nav, faktiski visi ir demokratu mediji.
Tramps ir no republikaniem un vinam nav tie demokratu mediji
rokas, lidz ar to mums ir tada informacija. Mediji ir uzpirkti”

i

“Visprecizako informaciju sniedz tie cilvéki, piemeéram, zinatnieki, kuri
nesanem nekadus grantus, nu neapmaksati pétijumi. Jo parasti ir tq,
kas maksa, tas ari pasdta mdaziku”

&

“Vara jebkura gadijuma centisies sos te cilvékus, kas doma citad,
saukt par sazvérniekiem, tumsonam un kados vel tik vardos. Nav
godigi ta saukt sos te citadi domagjosos tikai tapéc, ka vini nerund

saskana ar valdibas informaciju”

O,



KAPEC TA?

Ir pieejami dazadi skaidrojumi tam, kapéc pastav tik augliga augsne
dezinformacijai, ka ari kapéc sabiedribas uzticeéSanas medijiem krizes situacija ir
novajinata. Pirmkart, veselibas jautajumos dezinformacijai ir lielakas iespéjas izplatities,
jo medicinas problémas prasa dzilas zina3anas un to uztvere ir saistita ar augstaku
nedrosibas pakapi. Ta pat var novérot, ka veidojas lielaka plaisa starp to, ko mediji
uzskata, ka tie dod sabiedribai un to, ko sabiedriba sagaida no medijiem. Ka papildu
faktorus var minét ‘Noturigas parliecibas’ jedzienu, kas skaidro situacijas, kad cilveki
nemaina savus uzskatus pat péc iepazidanas ar kludu labojumu vai maldigu uzskatu
atspéekojumu.?® Ta pat savu artavu dod ‘lluzoras patiesibas efekts’, kuru pastiprina
blénu atkartoSanas vieglums. Tas izpauZas ta, ka personas ar noteiktu autoritati vai ar
uzticéSanos sabiedriba, kas liek auditorijai konkrétas personas zinam noticét izplata
dezinformaciju, liekot noprast auditorijai, ka konkréta persona ir cieSa sasaisté ar
realitati. Izplatit zinas musdienas ir parlieku viegli, tamdél 8 ir bistama kombinacija.? Ka
vél viens no faktoriem var tikt minéts ‘Maldiga vienpratiba’' kas nozimé, ka mazakuma
uzskatu parstavji, ieraugot lidzigi domajosos, atri secina, ka parstav vairakumu vai
domingjoSos uzskatus.

Uzticesanas koncepts

UzticéSanas (ticiba, parlieciba, ka var uzticéties) (trust, credibility, trustworthiness,
believeness) caurvij visus socialas dzives aspektus. Uzticésanas tiek definéta ka
pienémums, ka attiecibas ar uzticéSanas objektu nesis vairak ieguvumu, neka
zaudéjumu. Uzticésanas ir ka gaidas vai nakotnes notikumu projekcija, kura tas, kurs
uzticas, ir gatavs ticéet, ka vina neaizsargatiba netiks izmantota pret vinu.?? UzticéSanas
palidz samazinat nedrosSibu par nakotni. Krizes perioda uzticéSanas ir |loti butiska,
jo bez tas sabiedriba nespéj efektivi risinat daudzus jautajumus. Lidzigi ka daudzas
postpadomju sabiedribas, ari Latvija iedzivotaju uzticéSanas limenis politikiem un
valsts institlcijam kopuma ir zems, ta ir dala no kulturas. Saskana ar snieguma teorijas
atzinam, uzticésanos medijiem un instittcijam sabiedriba vérté ne tikai péc visparéejiem
priekStatiem, bet péc pieredzes,vai minétoinstitucijudarbsir profesionals, caurskatams.
Pandémijas laika ari mediju darbu ietekméja ilgaka laika veidojies uzticésanas un
neuzticésSanas klimats, tas noteica ari dezinformacijas ietekmes pakapi.?

20 Thorson, E. (2016). Belief echoes: The persistent effects of corrected misinformation. Political
Communication 33 (3), 460-480. https:/doi.org/101080/10584609.20151102187

g Pennycook, G. & Rand, D.G. (2019) Fighting misinformation on social media using crowdsourced judgments of news source qual-
ity. Proceedings of the National Academy of Sciences, 116 (7): 2521-2526. https:/doi.org/10.1073/pnas.1806781116

22 Andas Rozukalnes prezentacijas “Mediju darba izaicinajumi pandémijas laika: zinu nogurums, naidigo mediju efekts un dezin-
formacija” piezimes (2020). Pieejams:_https://site-775587.mozfiles.com/files/775587/Piezimes_Annda_Rozukalne.pdf
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Patiesibas nokluséjuma teorija

Kad cilveki sazinas ar citiem, mums ir tendence izmantot pienémumu, ka otra cilvéka
teiktais péc butibas ir godigs. Tomér pienémums par godigumu padara cilvéku
neaizsargatu pret neregularu viltibu. Lielaka dala cilvéku ir godigi lielako dalu laika.
Lielako dalu melu izstasta daZi razigi melu veidotaji. Kad patiesiba atbilst cilveku
mérkiem, vini gandriz vienmér sazinasies godigi. Maldinasana klust iesp&jama, ja
patiesiba padara godigu sazinu grutu vai neefektivu. Maldinasana tiek definéta ka tisa,
apzinata un/vaicitu personu apzinata maldinasana. Kamér dazi maldinasanas gadijumi
neparprotami ir saistiti ar iepriekseju planosanu, sttitajs savas sazinas manigo raksturu
var atpazit tikai péc maldinosas informacijas sniegsanas. Teorija neizsléedz maldinasanu,
kas ietver ari paSsapmanu, pat ja meérkis ir neapzinats. Ja nav maldinosa nodoma,
izpratnes vai meérka, zina tiek uzskatita par godigu. Meli ir maldinasanas apakstips, kas
saistits ar nepatiesibu, piemeéram, balsu skaititajs zina par nepatiesiem datiem un par
to nepazino. Godigai sazinai trukst maldinoSa meérka, nodoma vai izpratnes. Godigai
sazinai nav jabut pilnigi precizai, patiesai vai jaietver pilnigas informacijas izpausana.*
Ar So ari skaidrojams, ka dezinformaciju biezi izplata tie, kas tie pasai tic, tadejadi pat
neapzinoties, ka tie veic dezinformacijas izplatiSsanu vai melosanu.

Informacijas uztvere un sociala identitate

Sos procesus var skaidrot ar socialas identitates teoriju un izmantojot naidigo mediju
efektu. Pirmkart, cilvéku attieksmi pret informaciju nedroSibas un krizes apstaklos
ietekmeé vina identitate un identificéSanas ar konkrétu grupu, kuras viedoklis ir butisks.
NeuzticéSanos pret medijiem un oficialajiem informacijas avotiem radijusi iepriekséja
pieredze. Pandémijaslaika, kad mussasniedz milzigsjaunas unsatraucosasinformacijas
apjoms, Si pieredze tiek izmantota, lai novertétu informacijas avotus un saturu, nereti
censoties rast esosSo uzskatu apstiprinajumu. Socialas identitates teorijas pamata ir
arguments, ka individam ir nepiecieSama pozitiva sociala identitate. Individs jutas
piederigs socialajam grupam, kuras pastav lidzigi uzskati, kas atbilst vina personigajai
identitatei. Ar1 informacijas atlase notiek atbilstosi identitatei, pretéja informacija tiek
noliegta.> Sociala identitate no personigas atskiras ar to, ka taja nozimigi ir grupa
vadoSie uzskati un viedokli. Tas centra ir ideja, ka vienas grupas parstavju uzskati bus
pretéji citas grupas parstavjiem, ta stiprinot savu pozitivo saikni ar grupu, kurai vini jutas
piederigi. Grupas identitate var but svarigaka par racionalajiem pienémumiem, un, lai
to saglabatu, individs var primari izvéléties grupas viedokli, nevis savas individualas
atskiribas. Uzvediba grupas un konflikts ar arpus grupam var radit spécigus efektus,
neatkarigi no ta, kadas ir cilveka individualas vertibas. Grupas ietekme atkariga no t3,
cik liela pakapé persona identificéjas ar konkréto grupu.?®

% Levine, Timothy R. “Truth-default theory (TDT) a theory of human deception and deception detection.” Journal of Language and
Social Psychology 33.4 (2014): 378-392.

25 Carter, Michael J. (2013) Advancing identity theory: examining the relationship between activated
identitiesand behaviorin different social contexts. Social Psychology Quarterly 76 (3): 203-223.https:/doi.org/10.1177/0190272513493095
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Naidigo mediju efekts

NeuzticéSanas medijiem, sabiedribas veselibas nosacijumu ignorésana un
dezinformacijas izplatiba pandémijas laika ir savstarpéji saistita. To vél vairak pastiprina
apstaklis, ka ar veselibu saistiti jautajumi rada daudz lielaku nedrosibu un vienlaikus
to izpradana prasa padzilinatas zinaSanas un prasmi sekot jaunakajai informacijai.
Dala no meligas informacijas, kas tiek izplatita vispirms socialas tiklosanas platformu
vide, ir versta uz to, lai mazinatu profesionalu mediju un zurnalistu reputaciju, raditu
auditorijas neuzticéSanos un palielinatu dezinformacijas ietekmi. Dezinformacijas
un sazverestibas teoriju izplatitaji atklati vérsas pret zurnalistiem, kas informeé par
pandémiju, radot aizdomas, ka mediju profesionali ir uzpirkti, kalpo pozicijas politikiem,
materiali ieintereséti. Dala no dezinformacijas izplatitajiem censas piedavat alternativu
informaciju un pieskirt patiesumu meligai informacijai, kas saistita ar pandémiju,
vakcinaciju, sabiedribas veselibu un citiem jautajumiem. Socialajos medijos var
noveéerot, ka to lietotaji sadalijuSies polarizétas nometnés, kuras gruti rast kopsaucéeju
starp cilvékiem, kas atbalsta zinatné balstitu pieeju cina pret pandéemiju un tiem, kas
noticéjusi dezinformacijai. Lai gan Latvijas sabiedriba, péc aptauju datiem, ir vidégji
noturiga pret maldinodam zinam, jo tas par ticamam uzskata tikai sesta dala no aptauju
respondentiem, atseviskus véstijumus atbalsts 30% respondentu. Tomér socialo mediju
vide dezinformacijas atbalstitaji ir loti aktivi.?’
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MEDIJU DARBS INFODEMIJAS LAIKA: STARP-
TAUTISKA PIEREDZE LATVIJAS KONTEKSTA

Pandémija ka jau daudzas nozarés ir ienesusi krasas parmainas ari mediju un
zurnalistu darbiba. Reize ar izaicinajumiem ir radusas ari iespé&jas. Dazadu valstu prakse
izcel dazadus aspektus, tacu ir noverojamas ari kopigas tendences, kas apkopotas
vispasaules zurnalistu aptauja, kur piedalijusies 1306 zurnalisti no 125 valstim.?®

IEKSEJIE IZAICINAJUMI

Ekonomiskais trieciens - Ekonomika sabremzéjas. Reklamas aktivitates saruk un
saruk mediju ienémumi. Mazak publikacijas, dikstave, darbinieku atlaiSanas. Daudzas
demokratiskas valstis, tai skaita Latvija, veido mehanismus mediju atbalstam.

Ar Covid slimo ari zZurnalisti - Diemzél ari mirst, visvairak Dienvidamerika.
Kontaktpersonas status samazina darbinieku skaitu redakcijas. 30% no zurnalistiem
noradija, ka viniem nav tikusi nodrosinati pietiekami aizsardzibas lidzekli arpusdarba
informacijas vakSanas vai reportéSanas procesa.

Emocionala veseliba - Trauksme, nogurums un izdegSana, grutibas iemigt. Pandémija
atstdj ietekmi uz rado3o darbu. Zurnalistu darbs var klat vienveidigs un apatisks.
Nav noslépums, ka lielai dalai cilvéku emocionala veseliba ir krietni pasliktinajusies
tieSi pandémijas ietekmeé - tas attiecas ar1 uz Zurnalistiem. Vairak neka tresdala no
aptaujatajiem zurnalistiem ir atziméjusi, ka ir iestajusies paaugstinata trauksme,
nogurums un izdegsana, grutibas iemigt, bezpalidzibas sajlta un ka vinu pratus daudz
vairak nodarbina negativas domas.

Attalinata darba kvalitate - Darbs no majam ne visiem ir produktivs. Nav iespéjas
parrunat idejas ar kolégiem vai pat redaktoriem. Tiri praktiski faktori, kas apgrutina
darbu no majam - bérni, gimene u.c.

Apgruatinata piekluve informdacijai un avotiem - Grutak sarunat intervijas, jo cilveki
baidas. Satura vairak dominé amatpersonu viedokli un sacitais. Radio un TV zud
skanas un bildes kvalitate. Informacijas avoti daudz biezak izmanto pandémiju ka
attaisnojumu, lai nesniegtu informaciju. Daudz biezaka izslégSana no dazadiem
“tieSsaistes” pasakumiem.

Viedoklu balanss - Lidzigi ka ar klimata parmainam ari pandémija |oti butiska ir zinatnes
loma un tur valdosSais vairakums. Tacu, ko darit ar pretéji domajosajiem. Vai mediji drikst
klut par platformu dezinformacijai? Vai mediji bus lidzatbildigi dezinformacija?

28 |nternational Center of Journalists, Journalism & Pandemic. A global snapshot of impacts, Pieejams: https://www.icfj.org/sites
default/files/2020-10/Journalism%20and%20the%20Pandemic%20Project%20Report%201%202020_FINAL .pdf




Kladu cena un pascenzura - Stradajot ar jaunu un operativu informaciju ir iespéjas
kludities. Bet vai Zurnalistiem ir jaklust par zinatniekiem? Abu darba metodes at3kiras,
un rezultati var but dazadi. Bet ja jautajumi netiek uzdoti un atbildes netiek iegutas, vai
ta nebUs pascenzura un bailes no kludisanas.

AREJIE IZAICINAJUMI

Izcelsmes valsts un patiesiba - Kina. Gruti noskaidrot patiesibu, jo valsti nav briva
prese un nav iespéjas vai arl ir stipri apgrutinata piekluve informacijai. Lielas Saubas
par virusa izcelsmi un ta ir augsne konspiraciju teorijam un dezinformacijai. Ne tikai
zurnalistiem ir grutibas noskaidrot patiesibu, bet ari zinatniekiem.

Milzigs dezinformdcijas apjoms - Zurnalisti to biezak novéro un pastiprina faktu
atmaskosanu. Sabiedribai ir bailes no nezinama un jauna. Laba augsne konspiraciju
teorijam. Dezinformacijas izplatiS8anas notiek ne tikai launpratigi, bet ari nejausi.
Biezi art amatpersonas lieto nepatiesus faktus. Novérojama ir laba dezinformacijas
koordinacija un pat atgrieSanas pie tradicionalam mediju formam ka avizes (Britu
laikraksts “The Light”).

Ko zurnalisti visbiezak redz ka dezinformacijas autorus/izplatitajus?

PARASTIE IEDZIVOTAJI I 49 %
POLITISKIE LIDERI UN AMATPERSONAS I 4 6%
UZMANIBU MEKLEJOSI "TROLLI" I 4 3%
TIE, KAS NO TA GUST KADU LABUMU I 58%
PROPOGANDEJOSI, MINORITASU VAI ARI VALSTS MEDIJI I 549%

VALSTS IESTADES VAI TO AMATPERSONAS I 2 5%

VALSTS SPONSORETI "TROLLU" TIKLI I 2 3%

SLAVENIBAS I 19%

Stingra varas pozicija viend vai otra virziena - Spiedienu uz redakcionalo neatkaribu.
Ungarijas piemeérs, kur Covid un apvainojumi par dezinformaciju tiek izmantoti
preses brivibas ierobezosanai. Citas valstis, pandémija paver durvis cenzurai. Brazilijas
piemeérs, kur prese tiek vajata un Zurnalisti nogalinati par Covid krizes atspogulodanu,
jo prezidents ir virusa bistamibas noliedzéjs. Kopuma 20 valstis tika papildinati vai
izveidoti jauni likumi, kas aizliedz vai cenze viedokla pausanu interneta, 28 valstis
timekla vietnes vai socialo tiklu ieraksti tikusi cenzeéti, ka ari 13 valstis pandémijas laika
ir valsts ir noslégusi pieeju internetam.



Nirgasanas un draudi - Dati rada, ka Zurnalisti arvien vairak saskaras ar draudiem

un nirgasanos timekli un darba devéji visbiezak neaizsarga vai nenojaus problemu.

Ta sava zina klust par padcenzuru. Draudi nak no sabiedribas puses. Cilvéki savas
emocijas vélas izvadit un atrast vainigos, visbiezak par grekaziem padarot pandémijas
zinnesus. Viena piektdala no aptaujatajem Zurnalistiem atzina, ka pandémijas laika
nirgasanas un draudu apjoms interneta ir krasi pieaudzis.

Pieci lauki, kuros Zurnalistiem, péc vinu domam butu nepiecieSama
vislielaka palidziba.

FINANSEJUMS, LAl NOSEGTU OPERATIVAS IZMAKSAS [ 76%
APMACIBAS SAISTIBA AR JAUNAM TEHNOLOGUAM UN

ATTALINATO DARBU I 67%

ADVANCETAS PARBAUDES UN FAKTU-PARBAUDES

TRENINI/APMACIBAS ] 67%

APMACIBAS ZINATNES, MEDICINAS/VESELIBAS

ATSPOGULOSANA I 66%

PALIDZIBA AR MENTALO VESELIBU UN LABSAJUTU I 62%
IESPEJAS

Produktivitate - Attalinatais darbs |auj darbiniekiem ietaupit laiku, kas tiktu pavadits
cela. Ne visas sarunas redakcija ir darba sarunas utt.

Izmaksu optimizacija - Redakcijam vairs nav vajadzigas tik daudz un lielas telpas,
apkure utt.

Digitala transformdcija - Darbinieki atra laika apguUst jaunas tehnologijas un satura
izplatisanas platformas.

Strukturalas pamainas - lespéjas jaunaja situacija paskatities uz Zurnalistu un citu
darbinieku funkcijam.

Tuvosanads auditorijai un sabiedribai - Dati rada, ka cilvéki mekle kam uzticeties un

liela sabiedribas dala vérSas pie medijiem. Tiem pieaug auditorija un ari uzticésanas

raditaji aug. Savukart, attalinatais darbs un atteikSanas no telpam, lauj sapulces rikot
ari publiskas vietas kopa ar sabiedribas parstavjiem.




VIEDOKLI

Solvita Denisa-Liepniece

“Nevagjadzétu baidities kladities, bet gan [oti acimredzami to atzit un labot. Tani pat laika
vajadzétu izvairities no “toksiskas” faktu parbaudes, kas nes lieldku [aunumu neka labumu”

‘Més varam panemt arvalstu pieredzi un piemeérus, tacu neviens muasu vietd neizpétis masu
sabiedribu”

Aivars Pastalnieks

“Vgjadzetu ari noradit, kapéc konkréti viedokl/i tiek vai netiek atspoguloti.”

“Valsti liela probléma ir tada, ka nav vienots zurnalistikas spéks, jo zurndalisti ir sadalijusies
grupéjumos, ta pat ari Latvija loti izteikti pietrukst zinatniska zurnalistika”

Gunta Lidaka

“Medijipandémijas pirmaja vilni akli uzticéjas varai, kas arivélak noveda pie sabiedribas uzticibas
zaudésanas, jo ne vienmeér véstijumi bija lidz galam patiesi un saprotami.”

Juris Mendzing
“ST nepieciesamiba péc alternativiem satura avotiem un viedokliemn, iespé&jams rodas tadél, ka
oficiala vai regulara mediju dienaskartiba nepasaka visu lidz galam.”

“Nav ta, ka digitalo milzu ietekme ir tikai slikta, tagad medijiem ir jafokuséjas nevis uz
klikskiem, bet gan uz reputdaciju, kas lautu noturét auditorijas velmi maksat par saturu. Tas

nozimé mazak, bet kvalitativaku saturu.”



PECVARDS

Biedriba pateicas 2021. gada Mediju etikas ménesa atbalstitajiem. Latvijas Mediju
étikas padome pateicas Latvijas Republikas Kultlras ministrijai par pasakuma finansialo
atbalstu, ka ari visam pusém, kas iesaistijas mediju étikas ménesa istenosan3j, it Ipasi
SIA “Teikums”, SIA “4.vara”, Martinam Daugulim, ka ar1 ekspertiem un paneldiskusijas
dalibniekiem. Latvijas Mediju éetikas padome vérs uzmanibu uz to, ka ir jaturpina
sabiedribas, Zurnalistu un mediju izglitoSana un izpratnes veicinasana par étiskas
dabas jautajumiem ar publisko diskusiju, ka ar jaiegulda darbs, lai pielagotu savu
darbu pandémijasizraisitajiem apstakliem, tendencém un sabiedribas domuizmainam
attieciba uz mediju darbu.

Mediju étikas uzraudziba Latvija norit ar aizvien straujaku attistibu, tacu, laita butu
sekmiga ar1 turpmalk, tas ir kopigs mediju, Zurnalistu un ar1 sabiedribas darbs. Tapéc,
ludzam, sekot lidzi notiekosajam mediju vidé un vajadzibas gadijuma izmantot Latvijas
Mediju etikas padomes piedavatas iespéjas parkapumu izvertésSanai un novérsanai.
To ir iespéjams izdarit gan elektroniska formata biedribas “Latvijas Mediju étikas
padome” interneta vietné www.Imepadome.ly, gan rakstiska formata, nosutot sudzibu

vai jautajumu uz juridisko adresi. Vienlaikus, ja iesp&jamais etikas normu parkapums
tieSa veida nav skaris Jus, tacu, Jusuprat, batu nozimigi, lai konkréto situaciju novéertétu
Latvijas Mediju etikas padome, aicinam sniegt viedokli biedribas interneta vietne.

Latvijas Mediju étikas padome uzsver, ka tas mérkis nav sodit, bet gan veicinat
un attistit étisku mediju vidi Latvija caur sabiedribas, mediju un zurnalistu izglitoSanu
un vispareéjas sabiedribas izpratnes par etiska rakstura jautajumiem veicinasanu.



http://www.lmepadome.lv

Latvijas Mediju
étikas padome



