Biedriba "Latvijas Mediju etikas padome" Riga
Janis Lielpéteris 2019. gada 29. novembris
Dzirnavu iela 21

Riga, LV-1010

Latvija

ATZINUMS

MEDIJU ETIKAS JAUTAJUMI: IZVELETA UZRAUDZIBAS MEHANISMA PLUSI
UN TA DARBIBAS PLASUMA PRASIBAS

IEVADS

o Péc Latvijas Mediju &tikas padomes (turpmak ari — MEP vai Padome) 2019. gada 28.
oktobra luiguma esam sagatavojusSi Prezentaciju (.ppt formata) par mediju &tikas
jautajumiem: Latvijas mediju ombuda institiita analizi un mediju &tikas regulatoru
potencialajam pilnvaram digitalaja laikmeta. Prezentaciju papildina Atzinums (t.i., Sis
dokuments), kura plaSak aprakstitas Prezentacija minétas tezes.

o Prezentacija un Atzinums sagatavoti, balstoties uz Latvijas Republikas tiesibu aktiem un
publiski pieejamu informaciju par citas valstis pastavoSajiem institltiem.

o Prezentacija un Atzinuma atspoguloto jautajumu analize ir veikta vide, kur tiesibu sisteéma
joprojam ir attistibas stadija, tad€jadi dala no ierosinajumiem ir balstiti, galvenokart, uz
miisu profesionalo izpratni, ka ar1 vispargjiem un konkrétas nozares tiesibu principiem.

Zverinatu advokatu biroja Sorainen varda
zverinata advokate, partnere leva Andersone
zverinats advokats Andris Taurins

juriste Madara Melnika
jurista palidze Krista Niklase

dokuments ir sagatavots elektroniski un tadel nav parakstits

SU Rnl N E N Riga, Latvija Tallina, Igaunija Vilna, Lietuva Minska, Baltkrievija
Kr. Valdemara iela 21 +372 6 400 900 +370 52 685 040 +375 17 306 2102
LV-1010 Riga estonia@sorainen.com lithuania@sorainen.com belarus@sorainen.com

+371 67 365 000
latvia@sorainen.com
PVN reg. nr. LV90002573483

sorainen.com ISO 9001 sertificets



Sorainen -2/23 —

Saturs

1. Kapéc Latvija izvelets $ads mediju €tikas uzraudzibas modelis? ..........ccocervvevvenenieneenne. 3
L1, Citu ValSTU PICIMBTL . .ceutieeiiieiieeiieeite ettt ettt et e eateeteestaeebe e saeenbeessaesnseenseesnseenees 3
1.2.  Valstu izveidoto institlitu NOSKITOSAS PAZIMES......eecuveeiierieeiierieeteenieeieesveeieeseneenne 7
1.3, Valsts institlicijas (HESTDSATZS): .eeveervreriieeiieiieeieeitieeiieeteesteeteesereebeessaeeseesseeenseenens 7
1.4.  Vienpersonisks mediju ombuds .........cccoeviieiiiiiiiiiiieiiieiieeeee e 8
1.5. Mediju padome ka pasregulacijas inStitlitS:......ccoueerurerieerieerieeieenieeiee e eeee e 8
1.6, ApVvienojoSaiSMOAELIS. ......eeruiiiiieriieeiieiie ettt ettt et e e et e snae e 9
2. Latvija izveleta modela priekSTOCTDAS . .....cc.ueiuiiiiiiiieiceee e 10
3. Mediju &tikas starptautiskas aktualitates un tendences ..........cccocceeevveeecieeenieeencieeenieeene 10
3.1.  Etikas jautajumu problematika Latvija un arvalstis ...........cococoeveveveveveeeveveeereesnennnns 10
3.2. Etikas un tiestbu normu pieméro$ana péc iespé&jas plasakam personu lokam........... 11
3.2.1.  STbriza regulGUmS LatVija........covovoveveeeeeeeeeeee oo 12
3.2.2.  PlaSsazinas lidzekla definicija un ar to saistitas €tikas prasibas...........cccceeuee..e. 12
3.2.3.  Pret viltus zinu majaslapam piemerojamas NOTMAS .........cccerveerueerreenieeriueenueanns 15

3.2.4.  Citas satura public€tajus interneta aptverosas tiesibu normas, kas sevi ietver ari
BHIKAS TIOTTINIAS ....eitiiiiieitieiee ettt ettt ettt e et e e et e e bt e sabe e bt e sabeebeesabeebeanns 15
3.2.5. leteikumi MEP sasniedzamibas veicina§anai..... Error! Bookmark not defined.
3.2.6.  Secinajumi par etikas normu piemérosanas iesp&ju plaSumu ............cccccveeenneen. 17
3.3.  Etikas normu pieméroSanas izaicinajumi digitalaja laikmeta.............ccccoevrvevenrnnee. 18
3.3.1. Citu ValStl PICMETT cueveeeeiieeiieeeiiee et e eiee e et e e e e e e teeesveeesnbeeeenseeensaeeenseeenseeas 18

33,2, SCCINAJUIM .eeeuevieeiiieesiieeeeteeeiteeeseteeesteeesseessaeeasseessseeesssseessseeessseeesssesessseensssess 22



Sorainen -3/23 -

1. KAPEC LATVIJA [IZVELETS SADS MEDIJU ETIKAS
UZRAUDZIBAS MODELIS?

1.1.

Citu valstu piemeri

Ka secinats 2018. gada 6. jiilija Latvijas Zurnalistu asociacijai iesniegta ZAB Sorainen p&tijuma
ietvaros,! pastdv dazadi mediju &tikas uzraudzibas modeli. Ka daZi no valstu piem&riem

minami:

e Lictuvas Zurnalistu Etikas Inspektora birojs:

o

(@)

o

(@)

(@)

(@)

o

Inspektoru nomin€ mediju asociacijas un iece] parlaments;

Inspektoram nevar bt politisko saistibu;

Darbu atbalsta vina birojs; ta ir publiska institiicija, kuru finans€ valsts budzets;
Inspektors ir atbildigs Lietuvas parlamentam par savam ikgad€jam aktivitateém,;

Institiita misija ir "nodro$inat, ka sabiedriska informacija respektg cilvektiesibas
un brivibas";

2017. gada bija 253 sudzibas - lielaka dala par internetu un presi. 18 [€mumi
parstdzeti Vilnas regiona administrativaja tiesa; 92% atstati speka, 86% no
tiesas sprieduma apelacijam Augstaka tiesa nepienéma;

Lietuvas Publiskas (sabiedriskas) informacijas &tikas asociacija:

Biedriba, kuru dibin3ja sabiedriskas informacijas izplatitaji un Zurnalistu
asociacijas, tomer tas uzdevumus nosaka Sabiedriskas informacijas Akts (Law
on the Provision of Information to the Public);

Radita ka atseviska juridiska persona;
Sabiedriskas informacijas tikas komisija ka izpildorgans, kura ir 7 biedri, katrs
no tiem parstav vienu dibinatajorganizaciju,

Iejauksanas pasregulacija, nosakot konkrétas darbibas robezas;

Igaunijas Preses Padome (preses &tikas komisija):

kritizeta, jo ta esot mediju TpaSnieku vara un kalpo to interesem;

Kritizeéta arT padomes 1émumu objektivitate, nemot vera, ka Padome darbojas 6
mediju parstavji un 4 sabiedribas parstavji;

Igaunijas sabiedriska medija ombuds;

Niderlandes Preses Padome:

Padomé darbojas cCetri prieks$seédetaji, desmit Zzurnalistu parstavji un desmit
nezurnalisti (laji);

137 Ipp, nav publicéts.
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Vaditajs - augsta limena zurnalists, vina aizvietotaji - tiesu sist€mas parstavji.
Vaditajs ar1 parstav Padomi;

Sekretars un vicesekretars — juristi;

Visu iesaistito personu noslodze: no darba brivaja laika papildus pamata
pienakumiem;

Tiek iecelti amata uz Cetriem gadiem ar iesp€ju atkartot vienu terminu;

P&c siidzibas iesniegSanas un izpétes veikSanas savaktie materiali tiek nosititi

cetriem Padomes dalibniekiem (diviem Zurnalistiem, diviem nezurnalistiem) un
priekSseédetajam, kas uzklausis abas puses un izlems par lietu;

e Vacijas Preses Padome:

(@)

Padomes Plénuma darbojas 28 dalibnieki - no katras no ¢etram zurnalistu un

No plénuma tiek ievéletas stidzibu komisijas: divas vispargjas komisijas ar
astoniem dalibniekiem un viena ar seSiem dalibniekiem redakcionalajai datu
aizsardzibai;

Priek$sédétajs mainas katrus divus gadus, rotgjot pa organizacijam. Ari pasi
zurnalisti un publicisti darbojas savas pozicijas divus gadus;

Vairak ka 95% Vacijas izdevniecibu ir piekritusas $adai “kolégu nosodijuma”
(peer scolding) sistemai,

e Somijas Preses Padome:

(@)

(@)

Padomé darbojas priekssédeétajs un 10 biedri, kas tiek ievéleti uz tris gadiem.
Septinas personas parstav dazadas kompetences plassazinas lidzeklu joma, bet
tris personas parstav sabiedribu;

Konsilija darbibu nosaka Harta, kuru ir parakstijusas visas organizacijas, kas
piekritusas pasregulacijai un akcept&jusas tas mérkus;

e Irijas Preses Konsilijs:

(@)

(@)

13 dalibnieki, kurus iecel neatkariga lecelSanas Komiteja;

Biedri tiek mekleti publiska konkursa cela, iecelot seSas personas, kas ir
piekritusas iestaties komiteja;

Septitais biedrs ir priek$sédétajs (neatkarigs);

Pargjas seSas vietas ir rezervétas personam ar butisku pieredzi zurnalistika un
preses industrija; $is personas tiek ieceltas, balstoties uz preses organizaciju
nominaciju pamata;

e Danijas Preses Padome:

o Padome darbojas priekssedetajs, priekSsédetaja vietnieks un 6 citi biedri, kurus

iecel tieslietu ministrs;



(@)
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Priekss€detajs un ta vietnieks ir juristi, kurus iesaka Danijas Augstaka tiesa;
Divus biedrus iecel peéc Danijas zZurnalistu biedribas ieteikuma;
Divi biedri tiek iecelti, lai parstavétu drukatas preses un televizijas redakcijas;

Divus biedrus iecel ka sabiedribas parstavjus péc Danijas pieauguso izglitibas
konsilija ieteikuma;

Lai izlemtu lietu, padome darbojas Cetri cilvéki - viens no katras jomas;

e Bosnijas un Hercegovinas Preses Padome:

o

(@)

Kopsapulcé darbojas visi biedribas biedri. Tiekas vienreiz gada;

Studzibu komisija - padomdevéjorgans, kas darbojas biedriba un kuru izveido
valde uz divu gadu periodu ar atkal iev€l€Sanas iesp&ju;

Studzibu komisija tiekas péc vajadzibas, bet ne retak ka Cetras reizes gada;
Stidzibu komisijas biedri nevar darboties biedribas valdeé un nevar biit politiki
un partiju aktivisti, politisko instittitu biedri vai véléSanu institiiciju aktivisti;

» trTs dazadu universitasu filozofijas fakultasu profesori,

= TV kanala majaslapas redaktors;

= divi juristi (lawyer) no divam pils€tam,;

=  tiesnesis;

= tr1s zurnalisti;

e Slovénijas Preses tiesa un Etikas komisija:

(@)

stidzibas izskata devini ievéletie Zurnalisti un redaktori un divi sabiedribas
parstavji;

e TIrijas Mediju Ombuda un Mediju padomes lidzpastaveésana:

o

(@)

(@)

No preses un valdibas neatkarigs preses konsilijs un preses ombuds;

Irija izveidota 1pasa komisija, kas kopigi veidoja preses ombuda un preses
konsilija izveidi. Tas ietvaros kodeksa komisija, kura darbojas parstavji no visas
industrijas, ieskaitot galvenos redaktorus, piekrita &tikas kodeksam:;

Instittitu izveides laika daudz tika nemts véra Tieslietu ministrijas viedoklis;

e Belgijas NVO Raad vood de Journalistiek:

(@)

Padomes Sekretars ir art RVJ ombuds, kas atbild uz sabiedribas jautajumiem par
preses etiku;

Kad stidziba ir iesniegta, sekretars sazinas ar iesaistitajam pusém un mediacijas
procesa ietvaros mégina panakt izligumu, kas izdodas aptuveni 30% gadijumu;

Ja izligums nav iesp&jams, siidzibu nodot RVJ;



(@)
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P&c puSu uzklausiSanas, padome pienem lémumu, kas tiek publicéts padomes
majaslapa un zurnala "De Journalist"; l@muma isu kopsavilkumu publicé ari
iesaistitais medijs;

e Zviedrija (uzmanibas verts piemérs — 1916. gada institiits):

o

Zviedrijas sistéma nav balstita likumos. Ta ir pilniba brivpratiga un to finansé
Nacionalais Preses Klubs, Zviedrijas Zurnalistu Apvieniba, Zviedrijas Mediju
Publicétaju Asociacija un Zurnalu Publicétaju Asociacija, kuras ari ir
pienémusas Zviedrijas Preses, Radio un Televizijas Etikas Kodeksu;

Preses Padomes priekSsédetajs ir tiesnesis. Ka biedri darbojas viens parstavis no
katras no 4 organizacijam un tris sabiedribas parstavji, kuriem nav lauts biit ar
jebkada veida sasaisti ar avizu izdoSanu vai preses organizacijam;

Preses Ombudu iecel komisija, kuras sastava ir galvenais parlamentarais
tiesibsargs, Zviedrijas advokatu kolégijas prick$sédétajs un apvienoto preses
organizaciju priek$sédétajs. PO darba devéjs ir Preses Ombuda Fonds, kuru
administré un sponsoré Nacionalais Preses Klubs, Zviedrijas Zurnalistu
Apvieniba, Zviedrijas Mediju Publicétaju Asociacija un Zurnalu Publicétaju
Asociacija;

Preses ombuds nodroSina sabiedribai informaciju un attista tas izpratni saistiba
ar preses &tikas jautajumiem (publiski pasakumi, lekcijas, raksti specializ€tajos
un visparigajos zurnalos, lekcijas zurnalistu izglitibas centros);

Preses ombuda centrala kompetence: nodroSina padomu un palidzibu
individiem, kas jiitas aizvainoti ar interneta, avize vai cita periodiska izdevuma
publicétu informaciju; ar1 uzsak lietu péc savas iniciativas;

P&c sudzibas sanemsanas preses ombuds izskata, vai to var labot faktu kludas
labojums vai replikas publicésana. Saja noliika preses ombuds var sazinaties ar
avizi. Ja tas nav iesp&jams, preses ombuds var uzsakt izmekleSanu, ja tas
uzskata, ka var€tu biit parkapti labas prakses principi. Preses ombuds var lugt
avizes redaktoram atbildét uz izteiktajiem parmetumiem. Personai savukart ir
dota iesp€ja komentet avizes atbildi;

Kad izmekl&Sana ir pabeigta, preses ombuds var izbeigt lietu, ja nav pietickami
svarigs jautajums, lai izteiktu avizei kritiku, vai nodot informaciju Preses
Padomei, lai ta pienemtu nolémumu;

Ja lieta izbeigta, viena ménesa laika var iesniegt apelaciju Padomg;
Ja preses ombuds izlemj, ka lietu janodod Preses Padomei, vispirms japastav
sadiem krit€rijiem:

= Sidzibai ir jegpilns pamats;

= Sidzibai ir nozime, gan attieciba uz (€tikas) parkapumu, gan personai
nodarito kait€§jumu;

= Sadziba attiecas uz relativi nesenu publikaciju;
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o Japreses ombuds ir atteicies siidzibu iesniegt talak un persona ar publikaciju ir
tieSi aizskarta, viena ménesa laika ta stidzibu var tiesi nodot Preses padomei,

o Peéc preses ombuda un/vai Padomes starpniecibas izmantoSanas persona var
versties tiesa;

o Gada 350-400 siidzibas. 30% izskata Padome péc preses ombuda pieprasijuma
vai apelacijas ietvaros, pargjas ir nepamatotas vai pats izdevums publicgjis
atvainoSanos, repliku u.c. 10-15% stidzibu - Preses Padomes formala kritika.

1.2. Valstu izveidoto institiitu noskiro$as pazimes

No piemériem, ka ar1 Latvija jau eksist§joSo institiitu (Tiesibsargs, LZA) apzinasanas un
analogijas pieméroSanas secinams, ka preses kontroli iespgjams izveidot viena no Cetriem
formatiem:

o ka valsts apstiprinatu tiesibsargu;

o ka mediju ombudu: vienu nozaré atzitu un autoritativu personu, kas
vienpersoniski pienem lémumus, sniedz atzinumus;

o ka mediju parstavju izveidotu institiiciju;
o ka mediju ombuda un mediju padomes kopinstitticiju, nodalot kompetences;

e Katram no piemériem ir savi plusi un minusi.

1.3. Valsts instituicija (tiestbsargs)
Plusi Minusi
o Aptver visus medijus, nevis tikai o Pamatnostadnes paredz pasregulaciju —
registrétos vai tos, kas piekritusi $adai dalgji neatbilst meérkim.
sistémai. e Arl visparigi  attalinats no

pasregulacijas tas tipiska forma.
o Sarezgitaka institita ievieSana (valsts
institiits, javeido  specials likums,
sarezgitaka ombuda iecel$ana).

o Lielakas iesp€jas aptvert ar1 sabiedriskos
medijus.

o Valsts finans€juma piesaiste.

e Jau Sobrid paredzétie lidzekli? o Vairak vienpersonisks.
. ) ) ) o Loti atkarigs no ieceltdas personas
o Skietami objektivaks sabiedribas un L 8 P
’ litiku aci autoritates.
olitiku acTs. ) .
P ’ o Lieclaka atkariba no valsts budzeta,
o Viena persona ka autoritate — Saeimas labvelibas.
reprezentativi. e Jaietver likuma budZeta
o Lidziba ar tiesibsarga institutu — lielaka stabilitates klauzulas.

personu izpratne. o Saeimas iesaiste ombuda iecelSana.
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e Pazistams institiits, nemot vera, e Var noradit wuz neitralitati;
ka Latvija nav speécigas mediju izvirzisana un iecelSana iesaistitas
pasregulacijas tradicijas. visas puses.

o Stabilaks — nodibinats ar likumu.

o Pilnas slodzes darbs — atraka stidzibu
izskatiSana, rupigaks mediju telpas
monitorings, vairak iesaistes.

e Piem.: Igaunijas mediju ombuds
apsolijis atbildét uz sudzibam 10
dienu laika, bet iesp&ju robezas
vel atrak.

1.4. Vienpersonisks mediju ombuds
Plusi Minusi
o Pilnas slodzes darbs — atraka stidzibu o Pamatnostadnes paredz pasregulaciju —
izskatiSana, rupigaks mediju telpas dal&ji neatbilst merkim.
monitorings, vairak iesaistes. e Arl visparigi  attalinats no
o Personiskas atbildibas uznemsanas. _ pasregulacijas t_as tipiska forma.

o Loti atkarigs no ieceltas personas
autoritates.

o Starptautiski reti sastopams;

o Mediju ombuda atzinumi ir saistosi (tikai)
tiem medijiem, kuri iestajusies biedriba
vai pievienojusies €tikas kodeksam.

1.5. Mediju padome ka paSregulacijas instituts
Plusi Minusi
o Apvieno visus mediju parstavjus viena o Izmaksas tikai uz mediju organizaciju

biedriba.
o PaSregulacija ka starptautiski atzitais
labakais variants: preses padomju parsvars
lielakaja dala valstu.

o Kolegials institiits parvaldé un &tikas
jautajumu izverteésana.

Elastigaka parvalde: vienkarSak grozit
sadalit uzdevumus, sekot lidzi

o

statutus,

pleciem.

o Parmetumi no politiku/sabiedribas puses
par neobjektivitati — pastav tieSa sasaiste ar
zurnalistiem.

o Varetu darboties tikai attieciba uz tiem
medijiem, kas piekritusi $§ada veida sist€mai.
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aktualitateém un atbilstosi pielagot institiicijas
darbu.

o Vienkarsak sadalami uzdevumi (nav viss
uz vienas personas pleciem).

o Jau pastav lidzigi instititi — vieglak
ievieSams.
o Vieglak norobezoties no politiskas

1etekmes.

o lespgja klut par AIPCE — Alliance of
Independent Press Councils of Europe —
biedru (http://www.aipce.net/) .

e ApSaubami, ka aptvers sabiedriskos
medijus;

e Loti nozimiga butu vara nosodit
“klik§ku @€smas” — So majaslapu
ipasnieki vai parvaldnieki diez vai
pievienosies $ada tipa organizacijai;

e Tomér pastav iesp&ja So problemu
novérst ar pazinojumu institltu,
Padomei izsakot nesaistoSu viedokli
ar1 par sadam lapam.

o Kope (pavers plasaka méroga) jau esoSos
institiitus.

o NepiecieSama visu (maksimali daudz)
mediju organizaciju sadarbiba.

o Relativi vienkarSa darbibas izbeigSana
(iestajoties Biedribu un nodibinajumu likuma
noteiktajiem kriterijiem).

o Darbs ka blakus slodze — stidzibas izskata
Stdzibu komisijas sanakSanas reiz€s, mediju
monitoringam  un  citam  aktivitatém
nepiecieSami 1pasi aktivi biedri.

1.6.

Apvienojosais modelis

o 1. variants: tiek veidots gan Ombuda, gan Mediju Padomes institiits péc Zviedrijas vai

Belgijas parauga.

o 2. variants: ombudu ievél un finansé pasi mediji, pieméram, tris lielako mediju
nevalstisko organizaciju un zurnalistu nevalstisko organizaciju parstavji, Nacionalas
elektronisko plassazinas lidzeklu padomes parstavis un tiesibsargs. Tam ir visas mediju

tiesibsarga ka wvalsts amatpersonas (t.i.

, tiesibsargam identiskas amatpersonas)

funkcijas, nodalot to no valsts amatpersonas statusa un sasaistes ar Saeimu, bet tomér
nostiprinot ombuda stavokli Mediju likuma.

Plusi

Minusi

o Samazinata sabiedribas izpratne,

o Mazak reprezentativs ombuds,

o Parstudzibas iespgjas,

o Sadalitas funkcijas,
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o Neskaidriba, kura gadijuma kurs organs o Ombuds visam pusém uzticams ka
izsaka publisko viedokli, mediators, jo zinams, ka tas nevar uzlikt

o Ombuda “bezzobainiba” (ja tam ir nekAda veida sankoijas.

tiesibas tikai veikt mediaciju),

o Potenciali lielakas izmaksas par divam
institiicijam.

2. LATVIJA IZVELETA MODELA PRIEKSROCIBAS

Secinams, ka Latvijas mediju &tikas padome ka Latvijas modelis izvéléts:
- pirmkart, daudzskaitligo citu valstu piemé&ru un pieredzes dél;

- otrkart, starptautisko institticiju, pieméram, Eiropas Komisijas uzsvertas pasregulacijas
nozimes dél;

- treSkarrt, jo ta vislabak atbilst Ministru kabineta 2016. gada 8. novembra rikojumam Nr.
667 “Par Latvijas mediju politikas pamatnostadném 2016.-2020. gadam”, ar kuru
apstiprinatas minétas pamatnostadnes.

Sada institiita izveide bija krietni vienkarsaka ka jaunas valsts institiicijas izveide. Turklat MEP
eksistence ar1 neizslédz tas attistibu un modifikaciju, pieméram, par divpakapju sistému, kas
biitu [idziga Zviedrija eksistéjoSajam instittitam.

Bitiski, ka $ads institiits vislabak nodroSina mediju neatkaribu no nevélamas valsts institliciju

un politiskas ietekmes un tas var gan efektivi aizsargat medijus no nepamatotiem uzbrukumiem,
gan izteikt aizradijumus pasSiem medijiem.

Lai gan instititam ir savi minusi, pieméram, attieciba uz viltus zinu analizi un to mediju
tvérumu, kas nav pievienojuSies organizacijai, plusi, tostarp neatkariba no politikiem, tos
atsver.

3. MEDIJU ETIKAS STARPTAUTISKAS AKTUALITATES UN
TENDENCES
3.1. Etikas jautajumu problematika Latvija un arvalstis

Analizgjot miisdienu mediju tendences, secinams, ka &tikas jautajumu problematika miisdienu
mediju vide saistas:
- pirmkart, ar jautajumu, ka un vai medijiem pielidzinamajiem informacijas public€tajiem
(interneta majaslapas, viltus zinu lapas, influenceri) iesp&jams piemérot €tikas normas,
it seviSki nemot vera §ibriza normu un socialo platformu parklasanos, un,
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- otrkart, ar €tikas normu izaicinajumiem digitalaja vide, piemé&ram, socialajos tiklos
public@tas informacijas parpublic€Sanas medijos vai personam pilniba identisku neistu
video radiSanas un izmantoSanas (deepfakes) tiesiskumu.

3.2 Izaicinajums Nr.1: etikas un tiestbu normu piemérosana péc iespéjas plasakam
personu lokam

3.2.1.  Etikas normu specifika

Izskir tris jabiitibas normu kategorijas: 1) morale; 2) tikumi; 3) tiesibas.?

Morale jeb tikumibas normas nosaka cilvéka sirdsapzinas pienakumus. Tikumibas normas
oriente cilvéku uz tikumiski labo un pareizo. Morales normas veido pati sabiedriba, realizgjot
savu iek$gjo apzinu saskatama veida. Te var runat par sabiedrisko morali, kura izpauzas
valdoSajos uzskatos par tikumiski pareizo. Sabiedrisko morali ietekmé sabiedriskas institiicijas,
cilvéku vadosas socialas grupas. Sabiedriska morale mainas laika gaita. To ietekmé sabiedribas
dzives apstakli, politiskie notikumi un citi apstakli. Tiesibu normu jaunrades procesa morales
un &tikas normu ievérosanai ir liela nozime.> Morales normas ir tikumisko prieksstatu forma,
kura fikséts pamatatzinums, uzvedibas paraugs, noteikums, prasiba pret daudzam viena tipa
ricibam. Novirzes no morales normu priekSrakstiem un to parkapSana, neieveéroSana tiek
apliikotas ka launais, bet ievérosana — ka labais.*

Tiesibu norma ir abstrakts, visparigs un saistoSs sabiedribas uzvedibas prieksraksts. Tiesibu
normas attiecas uz visiem sabiedribas locekliem un uz abstraktu vairakkartgju gadijumu skaitu.
Tiesibu norma nav domata atseviska individa vienreizgja gadijuma regul&Sanai. Tiesibu norma
attiecas ne tikai uz vienu konkrétu situaciju, bet uz visam tiesibu norma ietvertajam abstrakti
aprakstitajam situacijam.’

Morales normas tiek nereti ieklautas tiesibu normas, lai pastiprinatu to saistoSo raksturu un
nostiprinatu noteiktas morales vertibas visaugstakaja limeni vai ari palidzétu tiesibu
piemérotajam sarezgitus neviennozimigus gadijumus atrisinat, ievérojot ne tikai tehniskos
tiestbu risinajumus, bet arT morales kategorijas.®

Likums ir skaidri definéts izpildamu noteikumu kopums, kas attiecas uz visiem, bet &tika ir
personisks jautajums, kas atspogulo, ka cilveks izv€las vadit savu dzivi. Likums ir minimals
paredzamas uzvedibas raditajs, kas jaievero ikvienam. Turpretim &tika ir augstaks, bet
neobligats uzvedibas/ricibas Iimenis. Viedoklis ir §ads: “Ir jauki but &tiskam, bet miisu ricibai

2 J. Neimanis. Ievads tiesibas. Riga, 2004, 43. Ipp.

3 Turpat.

4V. Jakubanecs. Tiesibu normas. 2. izdevums. Riga: P&Ko, 2002. 28. lpp.
5 J. Neimanis. Ievads tiesibas. Riga, 2004. 45. Ipp.

¢ J. Neimanis. Ievads tiesibas. Riga, 2004. 44. Ipp.
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jabiit likumigai.”” Saisto3ais speks rodas tikai tad, ja persona pati pienem &tikas kodeksu ka
saistoSu kadas grupas ietvaros.

Tas nozimg, ka tik ilgi, kamer €tikas (morales) normas nav ieklautas tiesi piemérojamas tiesibu
normas, tas nevar attiecinat uz visiem sabiedribas locekliem. Etikas normas uz kadu konkrétu
sabiedribas grupu var attiecinat tikai tad, ja sabiedribas grupa §1s normas ir atzinusi par sev
saistosam paSregulacijas cela, pieméram, radot kadu organizaciju un pienemot tas &tikas
kodeksu. Personam arpus konkrétas organizacijas ietvara organizacijas izvélétais &tikas
kodekss nebiis saistoss. Ar1 zurnalistu sabiedrisko organizaciju etikas kodeksi attiecas tikai uz
So organizaciju biedriem, kas parstav nelielu mediju profesionalu dalu.® Tas tiedi atzits ari
Latvijas mediju etikas padomes &tikas kodeksa: “Kodekss ir plassazinas mediju pasregulacijas
dokuments, kas nosaka principus un uzvedibu, par kuru ievéroSanu ir vienojusies Biedribas
dibinataji un biedri. Biedribas biedri riip&jas par §1 Kodeksa ieveérosanas mehanismu radiSanu

un izmanto$anu plassazinas mediju darbiba.”®

S1 ir uzskatama par galveno Mediju Etikas Padomes problému un izaicinjumu digitalaja
laikmeta — lielaka dala parkap&ju ir personas arpus MEP biedru un attiecigi ar &tikas kodeksa
darbibas un Padomes kompetences loka. Lidz ar to turpmakajas $is nodalas apakSnodalas
izversta analize ka iesp&jams nodroSinat €tikas normu kompetenci arl par personam, kas
actimredzami rikojas neétiski, bet kuras nav MEP biedri.

3.2.2. Mediju Stbriza regulejums Latvija

(@) Plassazinas lidzekla definicija un ar to saistitas étikas prasibas"’

Latvija €tikas normas pagaidam tiek pieme&rotas tikai medijiem. Lidz ar to butisks ir jautajums,
kas biitu atzistams par “mediju”.

Atbilstosi likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” (Preses likums) 2.panta
pirmajai dalai,!' Latvija medija definicija balstita satura piegades formas jeb tehnologijas: “[..]
prese un citi masu informdcijas lidzekli [..] ir avizes, zurnali, bileteni un citi periodiski izdevumi
(iznak ne retak ka reizi tris ménesos, vienreizéja tiraza parsniedz 100 eksemplarus), ka art
elektroniskie plassazinas lidzekli, kinohronika, informacijas agentiiru pazinojumi, audiovizuali
ieraksti, kas paredzeti publiskai izplatisanai. Interneta vietni var registrét ka masu informacijas
lidzekli”.

Tatad plassazinas lidzekla obligata pazime ir atbilstiba vienai no Preses likuma 2.panta pirmaja
dala minetajam satura piegades formam. Par obligatu pazimi atzistama ari Preses likuma

7 Khanka S.S. Business Ethics and Corporate Governance (Principles and Practices). S. Chand Publishing, 2014,
p. 40.

8 Rozukalne A. Tiesas un mediji. Atrisinamas vai neatrisinamas pretrunas?. Jurista Vards, 27.06.2017., Nr. 27
(981), 17.-20.Ipp.

° Etikas kodeksa 2.1. punkts.

10 Izraksts no vél nepublicétas I.Andersones un M.Melnikas nodalas gramata Informacijas sabiedribas tiesibas
U .Kina redakcija.

' Likuma Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem 2.p. Pienemts 20.12.1990. Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 5/6 14.02.1991.



Sorainen —13/23 -

4.panta pirmaja dala noraditais darbibas veids un saturs: “masu informacijas Iidzekli vac,
sagatavo un izplata informaciju”.

Papildu tam, plassazinas lidzekla obligata pazime ir arT ta dibinasanas un izdoSanas fakts, un
attiecigi dibinataja un izdev&ja esamiba,'? ka ari neatkarigas redakcijas esamiba.!* Tomér ne
visas publikacijas, kas tiek izdotas, ir uzskatamas par plassazinas lidzekliem, jo Preses likuma
2.panta otrd dala saSaurina subjektu loku, noradot, uz ko likuma noteikumi neattiecas.'
Visbeidzot, likums nosaka, ka informacijas lidzekli ir jaregistré.'?

Secinams, ka paSlaik no Preses likuma izrietosa definicija, pirmkart, nosaka konkrétu masu
medija jédziena izpratni — par masu informacijas lidzekli var tikt atzits tikai 2.panta pirmaja
dala ieklauts registréts informacijas lidzeklis, kas atbilst 4. un 8.panta noteiktajam pazimeém.
Otrkart, Sada definicija sniedz plaSsazinas lidzeklu piemérus, bet nedefing, kas tie butiba ir.
Treskart, no Preses likuma plasi aprakstitas registracijas procediiras varétu skist, ka mediji savu
statusu un visas privilégijas, pieméram, avotu aizsardzibu, teorctiski iegist tikai péc
registracijas (tacu $adas konkrétas prasibas likuma nav). Tadel pirmskietami var€tu uzskatit, ka
likums nosaka registracijas esamibu ka plaSsazinas Iidzekla obligatu pazimi. Taja pasa laika
neregistrétiem medijiem, kas tom&r p&c savas biitibas biitu pielidzinami registrétajiem medijiem
(pieméram, interneta vietném, kuras tiek publicéti dazadi zinam lidzigi pazinojumi), likums
tieSi nenosaka pienakumus un ierobezojumus.

Reaggjot uz Siem problémjautajumiem, jau 2012. gada Augstakas Tiesas Senats atzina, ka
Preses likuma 2. panta noteiktais masu informacijas lidzeklu uzskaitijums nav izsmeloSs un
attiecigi registracijas fakts nav uzskatams par plassazinas lidzekla obligatu pazimi, bet gan tikai
par fakultativu.

Lietas galvenais jautajums bija, vai interneta portalam apollo.lv, kas nebija registréts ka masu
informacijas Iidzeklis, biitu piemérojamas Preses likuma normas. Gramatiski interneta vietnes
nebija ieklautas Preses likuma 2. panta sakotn€ja redakcija. Tomeér, Senata ieskata, veicot
tiesibu talakveidoSanu, minéta tiesibu norma attiecinama ari uz tiem masu informacijas
lidzekliem, kas darbojas interneta vidé un veic Preses likuma 4. panta noteiktas darbibas.!®
Turklat batiski, ka gala spriedums lieta tika pienemts péc 2011. gada 22.septembra
grozijumiem Preses likuma, kas noteica, ka interneta vietni var registrét ka masu informacijas
lidzekli. Senata ieskata, Sie grozijumi apstiprindja ta viedokli, ka likumdevgja griba nav izslegt
no masu informacijas Iidzeklu loka interneta portalus. Savukart fakts, ka analizetais interneta
portals atbilstosi Preses likuma 9. pantam nebija registréts Uznémuma registra masu
informacijas lidzeklu registra, Senata ieskata, nebija atzistams ka portala statusu mainoss, “jo
lémums izdarit Uznémumu registra ierakstu tikai publiski konstaté jau pastavoso tiesisko

12 Preses likuma 8.panta pirma dala nosaka, ka “tiesibas dibinat un izdot masu informacijas Iidzeklus ir
juridiskajam un fiziskajam personam, ka arT personalsabiedribam.”

13 Preses likuma 8.panta otra dala paredz, ka “attiecibas starp dibinataju, izdevéju un redakciju regulé ligums”, bet
16.panta ceturta dala precize, ka redaktors, veicot savus pienakumus, ir neatkarigs, no ka secinama ar1 obligata
redakcijas neatkaribas pazime.

14 «Sa likuma noteikumi neattiecas uz valsts varas un parvaldes institliciju instrukcijam, normativajiem aktiem,
tiesu un arbitrazas prakses periodiskajiem bileteniem, macibu un zinatnisko iestazu izdotajiem materialiem un
pasvaldibu informativajiem izdevumiem.”

15 Likuma Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem 2.p. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs, 5/6.

16 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr.
SKC-637/2012, 11. punkts.
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statusu, nevis to rada”!’. Tas nozZimé, ka masu informacijas Iidzekla definicija piemérojama ari
neregistrétiem interneta portaliem.

Sis spriedums ir spilgts piemérs saturiskajai plasazinas lidzeklu definicijas pielietosanai
prakse. Interneta portals arT bez registracijas tika atzits par plassazinas lidzekli, jo ta darbiba
atbilda Preses likuma 4. pantam: norisinajas informacijas vaksana, sagatavosana un izplatiSana,
ta apstiprinot, ka Sis darbibas veids ir plaSsazinas lidzekla obligata pazime. Turpmakaja tiesu
praks€, atsaucoties uz So spriedumu, Preses likuma normas tika piemérotas ari attieciba uz
tadiem konkrétaja bridi neregistrétiem interneta portaliem ka “kasjauns.lv’’'® un “delfi.lv’""’
Ipasi interesants ir Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 12. jiilija spriedums, kura ietvaros,
cita starpa, tiesa aktivi ir analiz&jusi?® Eiropas Padomes nosauktos mediju kritérijus, pieméram,
informacijas publicéSanas mérki.

Tas nozimée, ka péc biitibas Latvija judikatiira jau ir paplaSinata mediju izpratne, pielaujot
medija statusa un tiesibu piem&roSanu ari masu informacijas lidzeklu registra neregistrétam
interneta vietném, kas p&c savas darbibas (ko savukart analizge tiesa vai attiecigais tiesibu normu
piemérotajs) ir identiskas registrétiem zinu portaliem. Attiecigi secinams, ka registracijas fakts
Uzneémumu registra ir nevis obligata, bet fakultativa plassazinas lidzekla pazime. Tomér lidz
$im mediju jédziens v€l nav piemerots interneta vietném, kas nav saistitas ar kadu iespiestu
zurnalu®*! vai nav atzitas ka ilgus gadus sabiedriba pazistamas interneta zinu vietnes
(nepieveérSot tieSu uzmanibu tikai ve€rienam, bet gan citiem mediju krit€rijiem): t.i., mediju
definicija vél nav paplaSinata uz interneta emuaru rakstitajiem vai viltus zinu vietném.

Nemot véra §adus ierobeZojumus gan attieciba uz Zurnalista definiciju (tam obligati jabiit
zurnalistu biedriba vai jastrada kada specifiska medija), gan mediju izpratni ka tadu, MEP butu
ieteicams iedvesmoties no Apvienotas Karalistes Zurnalistu apvienibas (National Union of

17 1bid. 11. punkts.
18 LimbaZu rajona tiesas 2015. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. C27200514. 2015.

19 Administrativas rajona tiesas 2017. gada 21. decembra spriedums ar lietas arhiva Nr. A42-01972-17/14. 2017;
arT Rigas apgabaltiesas 2015. gada 28. janvara spriedumu lieta Nr. C30761212. 2015. (publiski pieejamaja
sprieduma versija anonimiz&ts ar1 interneta vietnes adreses nosaukums)..

20 «“Administrativas apgabaltiesas ieskata likuma [Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem] 2.panta pirmas
dalas pedgja teikuma vards “var” nenozimg izveli starp interneta vietnes ka masu informacijas lidzekla registrésanu
vai neregistréSanu Uznémumu registra. Sim vardam apgabaltiesas ieskatd ir cita nozime — tas apzimé to, ka
papildus norma iepriek$ uzskaititajiem masu informacijas lidzekliem, arT interneta vietne var bt masu
informacijas Iidzeklis.

Tom@r no likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 8.-13. panta noteikta reguléjuma
Administrativas apgabaltiesas ieskata neizriet, ka interneta vietne ka masu informacijas lidzeklis par tadu nebiitu
atzistama tikai tadel, ka nav registréta Uznémumu registra. Proti, no §a likuma 9. panta tresas dalas izriet, ka masu
informacijas Iidzeklis uzskatams par nodibinatu, pamatojoties uz lémumu par masu informacijas lidzekla
dibinasanu. [...] Tadgjadi fakts, ka interneta vietne delfi.lv nav registréta masu informacijas Iidzeklu registra, nav
pamats tam, lai to neatzitu par masu informacijas Iidzekli.

Papildus tam no publiski pieejamas informacijas Nacionalas elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes interneta
vietne www.neplpadome.lv konstatgjams, ka AS “Delfi” ar 2016. gada 5. julija pazinojumu ir pazinojusi par sevi
ka pakalpojumu p&c pieprasijuma sniedzgju kataloga Delfi.tv. Sa elektroniska plassazinas lidzekla darbibas mérkis
ir atspogulot aktualo un svarigako sabiedriba, kultiira, biznesa, arzemes un izklaidé. Pakalpojuma kataloga formats
ir zinas, raidijumi, Aculiecinieks, Popularakais, Rus. Elektronisko sakaru tikls, kura pakalpojums tiek izplatits, ir
internets [...].

Apgabaltiesai arT no dzivé glitiem noverojumiem nav pamata apSaubit, ka AS “Delfi” interneta vietnés veic masu
informacijas Iidzeklim raksturigu darbibu. Pamatojoties uz mingto, picteic€ja arguments, ka tre$as personas
interneta vietnes nav uzskatamas par elektroniskajiem plassazinas lidzekliem [...], nav pamatots.”

2 LimbaZzu rajona tiesas 2015. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. C27200514. 2015.
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Journalists), kuras ietvaros darbojas ar1 Etikas Padome. Ta apvieno fotografus, producentus,
prezentétajus, interneta vietnu parvaldniekus, satura raditajus, reklamas tekstu rakstitajus,
dizainerus, socialo mediju darbiniekus, emuaru autorus, podkastu veidotajus, preses
darbiniekus, komunikaciju parvalditajus, foto un video zurnalistus. Nemot véra, ka preses
(etikas) padomju kompetences nereti (tai skaita arT Latvija) ir attiecinamas tikai uz tas biedriem,
Sadi iesp&jams &tikas normas piemérot krietni plasakam personu lokam.

(b) Pret viltus zinu majaslapam piemérojamas normas

Viltus zinu majaslapas pagaidam, ka redzams augstak, nav ietvertas mediju definicija. Tomér,
ka to norada 2018. un 2019. gada notikumi (zinas par lielveikala “Alffa”*? sabrukSanu vai
cietumnieku aizb&gsanu un tiem sekojosie tiesas procesi>®), pret viltus zinam iesp&jams vérsties,
balstoties uz Kriminallikuma normam.

Huliganisms Kriminallikuma definéts ka “rupja sabiedriskas kartibas traucesana, kas izpauzas
acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas
normas un traucgjot cilvéku mieru, iestazu vai uzpémumu (uznémgéjsabiedribu), vai
organizaciju darbu.” Visparpienemtas uzvedibas normas potenciali ietver ar1 &tikas normas. Ar1
no Kriminallikuma komentaros piedavata huliganisma skaidrojuma izriet, ka huliganisms ka
parkapums ir tiesi saistits ar €tiku (morali).

Atbilstosi Kriminallikuma komentariem, huliganisms Kriminallikuma 231. panta ietvaros
apdraud sabiedrisko kartibu un cilveku mieru.?* Sabiedriska kartiba ir tiesibu normam un
sadzives noteikumiem atbilstosa kartiba sabiedribam, kas nodroSina iestazu, uzn€émumu un
organizaciju netraucétu darbibu, cilvéku mierigu dzivi, darbu un atpiitu, ka art ipaSuma un citu
tiesibu aizsardzibu.?® Vainigais, rupji (ievérojama méra, biitiski, nopietni) traucgjot sabiedrisko
kartibu, tiSi aizskaro$i veérSas pret citiem sabiedribas locekliem, pauzot atklatu, cinisku
sabiedrisko intereSu nonievasanu, nostadot tam preti savas personiskas intereses, tas ir, izrada
acimredzamu necienu pret sabiedribu vai bezkaunibu. Acimredzama neciena pret sabiedribu ir
personas publiski, skaidri un neparprotami izteikta sabiedribas intereSu noliegSana,
nonievasana, kas izdarita, neslépti ignor&jot tiesibu normu priekSrakstus un morales normu
prasibas. Savukart bezkauniba ir tada personas prettiesiska uzvediba, kas atklati pauz
visparzinamu uzvedibas normu ignoranci, aizskar citu personu tikumibas un kauna jiitas.?®

No objektivas puses huliganismu raksturo aktivas darbibas, kas var izpausties ka ilgstosa
sabiedriskas kartibas un cilvéku miera traucé€sana, kada pasakuma izjaukSana, atklatas seksuala
rakstura darbibas, rupja un aizskaroSa v€rSanas bez iegansta vai izmantojot maznozimigu

22 Viens no argumentiem, ko apsiidzétais izmantoja savai aizstavibai, bija, ka zina rakstita par Alffa ar diviem “f”,
nevis zinamo lielveikalu “Alfa” Jugla

2 https://www.apollo.lv/6802382/video-tas-ir-ka-bridinajums-viltus-zinu-autoriem-neidam-draud-lidz-pieciem-

gadiem-cietuma
24U. Krasting, V. Liholaja, D. Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 276. Ipp.

25 U. Krastin3. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 230. lpp.; U. Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova.
Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 276. lpp.

26 U. Krasting, V. Liholaja, D. Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 276. Ipp.
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ieganstu pret mazgadigiem, sirmgalvjiem, griitniecém, cilvékiem ar izteiktiem fiziskiem
defektiem, utt.?’

No subjektivas puses huliganismu raksturo tieS§s nodoms, jo vainigais apzinas savu darbibu
kaitigumu, proti, ka rupji trauc€ sabiedrisko kartibu un tadéjadi pauz acimredzamu necienu pret
sabiedribu, un apzinati tas veic.?®

Tatad: vainigais rikojas ne€tiski un apzinas to. Tas nozimé, ka huliganisma inkriming&Sana ir
speécigs ierocis cina pret 1pasi biitiskiem €tikas normu parkapumiem.
(c) Citas satura publicétdjus internetd aptverosas tiesibu normas, kas sevi

ietver ari etikas normas

Informacijas izplatiSanu interneta un arpus tas un pienakumu to darit &tiska (atbilstosi tiesibu
normas noteiktajiem &tikas principiem) veida nosaka arf citas tiesibu normas.

o Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma regul&jums:
o Pretlikumigu saturu jaiznem péc pazinojuma par ta pretlikumibu sanemsanas.
o Galvenokart attieciba uz socialo tiklu parvalditajiem, bet ne informacijas
publicétajiem.
o Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums un Negodigas komercprakses aizlieguma likums:

o Aizsarga interneta satura pat€rétajus no maldinosas komercprakses (reklamas),
ligumu neizpildes, negodigiem ligumu noteikumiem, negtiskas produktu
izvietoSanas un citiem aizskarumiem.

o Civillikums: goda un cienas aizskarumi
o Personas tiesibas pieprasit zinu atsaukumu un atlidzibu.
o Vispargja Datu aizsardzibas regula

o Individu tiesibas iebilst pretlikumigai to datu apstradei, tiesibas tikt aizmirstiem (cik
gtiski ir, pieméram, vairakus gadus péc tam, kad policija konkréto personu vairs
nemekl€, medija turét mekleétas personas bildi?).

o lespgja versties pasa medija, iesniegt ligumu mekl€tajprogrammas parvalditajiem
vai Datu valsts inspekcija.

3.2.3. leteikumi etikas normu netieSas piemeroSanas veicinasanai

UNESCO 2019. gada pétijuma par mediju &tikas tiesibsargiem Dienvidaustrumeiropa un
labako praksi digitalaja laikmeta®® secinats, ka paraugprakse ietver:

27 Turpat, 277. Ipp.

28 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 8. marta lémums lieta Nr. SKK-13/2007,
kriminallieta Nr. 11092044803; U. Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala
(XVII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agenttra, 2016, 279. Ipp.

29 Published in 2019 by the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 7, place de Fontenoy,
75352 Paris 07 SP, France and UNESCO Brussels Office
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e T1paSu etikeSu, kuras mediju &tikas padomes biedri publicétu savas majaslapas,
ievieSanu;

e reklamdevéju mudinaSanu partraukt reklamu konkr€tajos medijos, ja plaSsazinas
lidzekli neievéro noteiktus &tiskos kritérijus;

e mobilo talrunu lietojumprogrammu izstradi un
e invest€Sanu sabiedribas medijprasmé.

Secinams, ka bitiska ir ari MEP sasniedzamibas (lietotnes, kura sabiedribas parstavji varétu
iepazities ar &tikas regul&jumu/zinot par parkapumiem izveidi) un popularitates (kvalitates
etike$u izstrade) veicinasana. Sadi sabiedriba tiktu vairak iesaistita &tikas jautajumu izvértésana
ikdiena.

Musuprat, loti bitisks ieteikums ir arT reklamdevéju informéSana, 1pasi, nemot veéra, ka viltus
zinu majaslapu galvenais ienakums ir tiedi $ajas majaslapas publicéto reklamu skatfjumi. Sadu
informé&Sanu varétu veicinat, pirmkart, ar €tikas normu melno sarakstu, otrkart, tiesi uzrunajot
reklamdevéjus un, treskart, arT viniem izveidojot 1pasu kvalitates etiketi “Reklamas izvietotas
tikai etiskos medijos”.

Sadi batu iespgjams &tikas normas netiesi piemérot tam personam, par kuram MEP nav tie$as
kompetences (t.i., kuras nav MEP biedri).

Nakotné potenciali apsverama ar iesp€ja lidzigi LSM.lv piedavatajam lasitaju iesaistes rikam
“Atzimé klidu un ar vienu klik$ki nositi to mums” MEP biedru vidi ieviest arT &tikas normu
parkapumu mekl€Sanas un nosttiSanas riku.

3.2.4. Secindjumi un ieteikumi saistiba ar éetikas normu pieméroSanas iespéju plaSumu

Secinams, ka &tikas normas pagaidam iesp&ams piemérot tikai attieciba uz MEP biedriem,
turklat mediju definicija Latvija pagaidam arT tieSi neaptver interneta viltus zinu majaslapas un
citus pielidzinamos medijus. Tomér iesp&jas, kas jau Sobrid ir pieejamas un potenciali varétu
tikt ieviestas Latvija, varétu bit pietickamas kontroles nodroSinasanai atbilstosi €tikas normu
tieSas pieméroSanas lokam un pat nedaudz arpus ta, iesaistot sabiedribu, citas institiicijas un
personas arpus MEP biedru loka.

o Pret viltus zinu majaslapam iesp€jams efektivi versties ar tiesibaizsargajoSo iestazu
starpniecibu, balstoties uz Kriminallikuma 231. pantu, t.i., huliganismu. Ka redzams no
prakses, $is ir pietiekami efektivs lidzeklis, lai verstos pret personam, kas lielai dalai
sabiedribas radijusas biitisku moralo kait§jumu.

o Tiesibaizsargajosajam iestadém iesp&jams ar1 efektivi bloket $adu aizskaro$o majaslapu
domenus, ja tie registréti Latvija — tomér ST noteikti biitu iesp&ja, kuru izmantot vél
efektivak, 11dzigi NEPLP vérSanas pret naida runu izplatoSiem kanaliem.

o Interneta zinu majaslapas aptver mediju definicija. lesp&jams, tiesam jaattista praksi

Sajos jautdjumos, mediju definicija un ar to saistitaja atbildibas loka ieskaitot arT par
huliganiskam atzitas lapas.
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o Etikas normu atziSanu sabiedriba varétu veicinat ar MEP lietotni, atrakas zinoSanas
iesp&jam un 1pasam kvalitates etiketeém &tiskiem medijiem.

o Pret personam un majaslapam, kas informaciju izplata arvalstu kanalos (majaslapas,
Facebook, Instagram) MEP iespgjams vérsties, Tstenojot starporganizaciju sadarbibu.

o MEP varétu sadarboties ar viltus zinu parbauditajorganizacijam, publicgjot uz to
zinojumu pamata publiskus pazinojumus politikiem un sabiedribai.

o MEP iesp&jams iesaistities sabiedribas izglito$ana, sadarbojoties ar institiicijam,
kas jau ir sagatavojuSas medijpratibas materialus.

o MEP potenciali varétu sadarboties ar Facebook, aktivi zinojot par
aizskaroSiem/viltus ierakstiem.

o MEP potenciali varétu sadarboties ar PTAC, cinoties pret neétisku produktu
izvietosanu un reklamu (blogeru un toksiska $oka sindroma lieta®®).

o lespgja noslegt sadarbibas Iigumus ar Latvijas Influenceru un blogeru asociaciju
un citam institicijam, lai aptvertu ar1 $adus zurnalistus/informacijas publicétajus
un nodrosinatu to publicéta satura tiskumu.

o Bitiski — popularizét &tikas kodeksu un ta uztveramibu, aicinat MEP
pievienoties arvien vairak biedru, mudinat ari personas arpus MEP loka rikoties
etiski un atbildigi, noradot iemeslus, kapéc tas nepiecieSams.

3.3. Etikas normu pieméro3anas izaicinajumi digitalaja laikmeta
3.3.1.  Miisdienu teoretiskie izaicindjumi

Sabiedriskajas diskusijas®' ka dazi no normu un &tikas izaicinajumiem, ar kuriem vardtu
sastapties mediji, minéti deepfakes un cita fotomanipulacija, privatuma tiesibu ievérosana,
nopludinatu publisko (valdibas) dokumentu izmantoSana, datorizeta zinu rakstiSana, interviju
sagatavoSana pa e-pastu, Zurnalistu aktivitate socialajos tiklos, zinu public€Sanas atrums, kas
nenovérsami noved pie klidam,*? algoritmu izmanto3ana,* zinu un reklamas sapliigana** un
citi jautajumi.

30 Vairak: https://jauns.lv/raksts/sievietem/354912-divas-latvija-popularas-influenceres-klaji-melo-tacu-vainigas-
nejutas-un-turpina-biznesu

31 Pavlik V.J. Concept: Media Ethics in the Digital Age. Media Ethics, Fall 2012, Vol. 24, No. 1. Pieejams:

https://www.mediaethicsmagazine.com/index.php/browse-back-issues/144-fall-2012/3998645-concept-media-
ethics-in-the-digital-age

32 Ward J.A. S. Digital media ethics. Center for Journalism Ethics, University of Wisconsin-Madison. Pieejams:
https://ethics.journalism.wisc.edu/resources/digital-media-ethics/

33 Dorr N.K., Hollnbuchner K. Ethical Challenges of Algorithmic Journalism. Digital Journalism, 19.04.2016.,
p-404-419. Pieejams: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21670811.2016.1167612

3% Dorr N.K., Hollnbuchner K. Ethical Challenges of Algorithmic Journalism. Digital Journalism, 19.04.2016.,
p-404-419. Pieejams: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21670811.2016.1167612




Sorainen -19/23 —

Tomeér — cik daudzi no Siem izaicinajumiem ir teorétiski un cik daudzi praktiski? Lai analizetu,
kadi tiesi ir preses padomés visbiezak apspriestie mediju €tikas digitala laikmeta izaicinajumi,
analiz&jam Lietuvas un Igaunijas pe€d&jo gadu mediju padomju lémumus par So t€mu.

3.3.2.

Citu valstu piemeéri: praktiska puse

Lietuvas sabiedribas inform&Sanas &tikas komisijas lémumi:

Zurnalists AT, ievietojot konkréto komentaru sava sociala tikla Facebook konta,
parkapa Lietuvas Sabiedribas informacijas &tikas kodeksa 21. pantu, kura noteikts, ka
zurnalistam jabut profesionali sagatavotam un jaizvairas no nekitru, aizskaroSu vardu
un izteicienu izmantoSanas savos darbos, ka ar1 59. pantu, kas paredz Zurnalistiem un
sabiedriskas informacijas producentiem ievérot Mediju €tikas kodeksa noteikumus,
pauzot savu viedokli sabiedriskaja telpa.*

G.S., ievietojot zinu sava sociala tikla Facebook konta, parkapis &tikas kodeksa 4. pantu,
kura noteikts, ka zinas un viedokli ir skaidri janoskir, un 59. pantu, kas zurnalistiem
pieprasa ieverot plaSsazinas lidzeklu tikas kodeksu, pauzot savu viedokli sabiedriskaja
telpa.>

Tas pats attieciba uz R.V.2” un A.U.*® citos 1émumos.

AU, izmantojot savu vardu un att€lu ,,U pelmenu” reklama, ir parkapis €tikas kodeksa
28. pantu, kas Zurnalistiem aizliedz izmantot vinu vardu, t€lu un balsi reklama, iznemot
socialas reklamas vai plassazinas lidzeklu pasu reklamas.>

Lietuvas Zurnalistiskas &tikas inspektora viedoklis:

Attieciba uz informaciju, kas tika izplatita Facebook lapa, kuras nosaukums bija
sasaistits ar konkrétas personas vardu: informacijas izplatiSana par pretendenta
nelikumigajam darbibam (pieméram: "mums ir pieradijumi, ka vins ir negodigs cilveks.
Un més v€lamies bridinat citus nezaudét modribu", "més esam uzzinajusi, ka AES ir
apkrapis daudz cilveéku" utt.) $aja gadijuma parsniedz varda brivibas robezas un parada
satur apmeloSanas ka noziedziga nodarfjuma pazimes.*

Igaunijas Preses padomes (Pressindukogu) lémumi:

Persona iesniedza siidzibu pret laikrakstu, argumentgjot, ka raksts bija neprecizs un
izmantoja informaciju arpus konteksta. Laikraksts pamatoti izmantoja slégta Facebook
grupa public€to informaciju, jo cilveki vargja viegli pievienoties grupai un apkopot taja

35 Commission of Ethics in the Provision of Information to the Public (VIEK) decision No. EKS-07/18 2018-02-
20, Pieejams: http://www.etikoskomisija.lt/veikla/nutarimai

36 VIEK decision No. EKS-38/18 2018-09-04, Pieejams: http://www.etikoskomisija.lt/veikla/nutarimai
37 VIEK decision No. EKS-14/18 2018-05-22, Pieejams: http://www.etikoskomisija.lt/veikla/nutarimai
38 VIEK decision No. EKS-33/18 2018-08-07, Pieejams: http://www.etikoskomisija.lt/veikla/nutarimai
3 VIEK decision No. EKS-09/17 2017-02-15, Pieejams: http://www.etikoskomisija.lt/veikla/nutarimai

40

Informacija no: http://www.zeit.It/lt/naujienos/zurnalistu-etikos-inspektoriaus-tarnybos-viesai-skelbiamas-

sprendimas/286



Sorainen -20/23 —

pieejamo informaciju. Informacijas vakSana $ada veida bija pielaujama, jo zinas bija
sabiedribai svarigas.*!

e Sudzibas iesniedzgja iebilda, ka avize izmantoja vinas Facebook zinu sava raksta,
neltidzot vinai atlauju. Preses padome: laikraksts ievéroja €tikas kodeksu, jo Facebook
zina bija publiska.*?

e Laikraksts bija public€jis personas viedokli bez tas atlaujas. Preses padome: tika
ieverots €tikas kodekss, jo raksta izmantota informacija bija publiski pieejama, un raksts
atsaucas uz Facebook zinu.*

e Personasprat, raksts satur neprecizu informaciju. Preses padome: raksta izmantota
informacija tika iegiita no sociala tikla publikacijas un att€lota ar sociala tikla zina
min&tajam emocijam. Tapéc tika ievérots &tikas kodekss.**

e Sudzibas iesniedzgjs iebilda, ka interneta vietne bez vina atlaujas parpublicgja vinau
Facebook ierakstu. Preses padome: laikraksts ievéroja €tikas kodeksu. Informacija tika
iegiita tiesiski, jo slégtas Facebook grupas dalibnieks nosiitfja zinu uz timekla vietni.
Turklat informacija no sabiedribas skatupunkta bija svariga.*’

e “Influencere” iebilda, ka konkrétu mediju raksti bez pamata ir vinu aizskarusi un
iznicindjusi vinas reputaciju. Preses padome: laikraksts rikojas atbilstoSi &tikas
kodeksam. Pieteic€ja ir publiska persona, kas socialajos medijos atspogulo savu dzivi
un ir reklam&jusi dazadus produktus.*®

Igaunijas Preses Padomes (Avaliku Sona Noukogu) lémumi:*’

e Zurnilists raksta izmantoja tekstu no emuara zinas, neprasot blogera atlauju un teksta
izlaizot vairakas rindkopas. Rezultata raksts bija mérktiecigi maldinoSs un paradija
emuara autori un vinas viru slikta gaisma. Preses padome: laikraksts neievéroja labu
zurnalistikas praksi. Ja no emuara tiek parpublicéta informacija, biitu lietderigi par to

41 Complaint nr 612 (complaint made by Eve Joosing regarding Eesti Pievaleht)

https://www.eall.ee/pressinoukogu/kacbused.php

42 Complaint nr 909 (complaint made by Silja Viljak regarding Ohtuleht)

https://www.eall.ee/pressinoukogu/kaebused.php

$ Complaint nr 620 (complaint made by Jan Ignahhin  regarding Hiiu  Leht)

https://www.eall.ee/pressinoukogu/kaebused.php

4  Complaint nr 838 (complaint made by  Aleksandr  TSaplogin  regarding  Delfi)

https://www.eall.ee/pressinoukogu/kaebused.php

4 Complaint nr 726 (complaint made by S.S regarding website  rus.postimees.ee)

https://www.eall.ee/pressinoukogu/kaebused.php

4 Complaint nr 742 (complaint made by Merilin Taimre regarding Elu24, Postimees)

https://www.eall.ee/pressinoukogu/kaebused.php

47 These two are different institutions, but they both called themselves Estonian Press Council in English.
Pressindukogu was established by Estonian Newspaper Association after Estonian Newspaper Association left
Avaliku Sona Noukogu. They have similar tasks and both deal with similar cases.
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informét emuaru veidotaju. Ipasi nectisks bija fakts, ka informacija no emuara zinas tika
izmantota manipulativa veida.*®

e Lieta par maldinosu Facebook zinas parpublicésanu®:

o Laikraksta majaslapa bez atlaujas tika parpublicéts personas Facebook ieraksts.
Preses padomes ieskata laikraksts nerikojas atbilstosi labai zurnalistikas praksei.

o Socialie mediji un emuaru ieraksti ir I1dzigi tradicionalajiem masu informacijas
lidzekliem, tomér Sie teksti ir arT intelektualais Tpasums, tapec, lai tos public&tu,
parasti ir nepiecieSama autoru atlauja.

o Saskana ar labo atsaucu rakstiSanas praksi, ja medijs publicé materialus, kas jau
ir publicéti citur, tas var atsaukties uz virsrakstu un vienu teikumu no materiala.
Pretgja gadijuma (ja medijs vélas atsaukties uz vairakiem teikumiem), jalidz
autora atlauja. Laikraksts teica, ka vini ir sanémusi atlauju, siidzibas iesniedzgjs
sacija, ka vin$ nav devis atlauju publicét zinu pilna garuma.

o LietoSanas atlaujai jabut formata, ko var reproducét rakstiski, lai izvairitos no
turpmakiem stridiem. It Tpasi $is atlaujas triikums uzsverams tapéc, ka vietn€ ir
publicéts arT Facebook zinas ekranuznémums. Tadgjadi medijs uz ierakstu vairs
neatsaucas, bet to tiesi reproduce.

o Fakts, ka autors ir kopigojis zinu publiski, nedod automatiskas tiesibas
reproducét zinu. ST autora izdarita izvéle parada tikai to, kur§ var redzét
Facebook ierakstu. Tomér katrai personai bitu jaapsver iesp&jamas sekas, ko var
izraisit ierakstu ievietoSana socialajos medijos.

o Padome neapSauba paSu zinu vertibu. Tomeér zinas bija iesp&jams publicét ar1
bez Facebook ieraksta un ta autora ipaSas izcelSanas. Padome saskata arl
privatuma problému, stasta galvena varona — z€na — plaSo aprakstu del.
problému saistiba ar privatumu, siki aprakstot zenu stasta centra. Saskana ar
etikas kodeksu, dati un viedokli par noteiktu personu (gan garigo, gan fizisko)
veselibu netiek izpausti, ja vien individs nepiekrit datu izpauSanai vai ja $ada
izpauSana ir sabiedribas intereses.

Mingétais lietu apskats lauj secinat, ka Sobrid praksé vislielakie €tikas izaicinajumi ir mediju
veikta informacijas parpublicéSana no socialajiem tikliem un Zurnalistu viedoklu publicgSana
tajos. STs problémas pamata ir vairaki &tikas kodeksos jau ietverti pamatprincipi, pieméram,
atsaukSanas uz avotiem, avotu parbaude un personas privatuma ievéroSana (nodalot
privatpersonu un publiski zinamu personu privatuma robezas). Tas nozimé, ka Sie nav
izaicinajumi, kuriem nepiecieSams veidot jaunus &tikas kodeksus, bet kuri jaizverteé jau
eksist€§joSo normu gaisma, pielagojot tas digitalajam laikmetam un katrai individualajai
situacijai. Pieméram, attieciba uz zinu parpublic€Sanu, nemot veéra augstakminétos [emumus,

48 Complaint 501 (complaint made by Kati Lindstréom regarding Aripiev)

http://www.asn.org.ee/asn_lahendid.php?action=view&num=501

¥ Complaint 622 (complaint made by H.Urbala regarding Postimees)

http://www.asn.org.ee/asn_lahendid.php?action=view&num=622
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secinams, ka publiski pieejamus socialo tiklu ierakstus péc biitibas drikst€tu izmantot ka
avotus/pamatu mediju zinam, tomer nepiecieSama sabiedribas ieinteres€tiba konkrétaja
informacija, personas privatuma ieveroSana (tam, iesp&jams, nozim&jot ne visas zinas
parpublicéSanu), autora noradiSana un konkrétas situacijas individuala analize.

Citu valstu &tikas komisiju lémumi diemz€l nav pieejami anglu valoda. Tomér papildus
Lietuvas un Igaunijas mediju padomju [éemumiem vérts uzsvert, ka ieprieckSminétaja UNESCO
2019. gada petijuma par mediju &tikas tiesibsargiem Dienvidaustrumeiropa un labako praksi
digitalaja laitkmeta ka viens no paraugprakses piemé&riem uzsverta ar1 jaunu vadliniju par zinu
automatizaciju un maksligo intelektu izstrade. Lai gan Latvija neviens no Siem jautajumiem vél
nav izraisijis sabiedrisko diskusiju par mediju &tikas pieméro$anu no praktiskas perspektivas,
nenoliedzams, ka tiem jau nepiecieSams pieverst uzmanibu, nemot veéra, ka automatizetas zinas
jau vairakus gadus izmanto tadas agentiiras ka Associated Press.*

3.3.3. Secinajumi

Ka jau minéts iepriek§ 3.2.1. sadala, €tikas normas nosaka cilvéka sirdsapzinas pienakumu.
Zurnalistikas &tikas kodeksi satur jau daudzas dekades atzitas normas, kas cilvéciski atzistamas
par &tiska un uzticama medija pamatpienakumiem, piem&ram, diskriminacijas un naida
kurinasanas aizliegumu, faktu un viedoklu noSkirumu, faktu autentiskuma parbaudi, redakcijas
veidota satura un reklamas noskirumu un citus.

Etikas normu stabilitate un to eksistence ka zurnalista darba pamats, ka arT principu (piemé&ram,
godpratibas) plasus lauj secinat, ka mediju €tikas pamatkodeksam ir japaliek nemainigam, jo
principus veiksmigi iesp&jams piemérot art attieciba uz jaunajiem izaicinajumiem. Piem&ram,
étikas pamatprincips attieciba uz diskriminacijas aizliegumu vai informacijas objektivu
atspoguloSanu Zurnalistam tikpat daudz aizliedz publicét Sadu neetisku rakstu laikraksta ka
izplatit propagandu vai neobjektivu un neparbauditu informaciju par kadu sabiedribas grupu
socialajos tiklos. Izsakot viedokli socialajos tiklos, Zurnalistam tieSi janorada, ka tas ir
viedoklis, nevis zina. Nav pielaujama maldinoSu fotografiju izveide, ja tie var kaitét personas
reputacijai un precizi neatspogulo faktiski notikuso situaciju. Tas, vai zurnalistam bija tiesibas
izmantot personas socialo tiklu zinas, jaizverté konstitucionala privatuma principa konteksta.

Zinu un reklamas sapliiSana tiek reguléta ar Latvija speka esoSajiem tiesibu aktiem un arf te
etikas normas pieprasa noradit, ka zina nav objektiva, bet tas public€Sana tikusi ietekméta,
piesolot tas izplatitajam (influencerim) kadu labumu. Tapat Latvijas tiesu praks€ (“dzejnieku
lieta”) skatita ar1 faktu un fikcijas norobeZoSana, tiesa, goda un cienas aizskaruma konteksta.

Protams, pamatprincipus iesp€jams ar1 konkretizet attieciba uz jaunajam situacijam. Pieméram,
dazi avoti norada uz iesp&ju un nepiecieSamibu izveidot atseviSku kodeksu attieciba uz
zurnalistu darbibam socialajos tiklos.’! Miisuprat, biitu pietickami ar Lietuvas (un atsevisku

50 Dorr N.K., Hollnbuchner K. Ethical Challenges of Algorithmic Journalism. Digital Journalism, 19.04.2016.,
p-404-419. Pieejams: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21670811.2016.1167612

51

Guerrero R. The Ethical Issues of Social Media in Journalism. Medium. Pieejams:L
https://medium.com/@ryan.guerrero/the-ethical-issues-of-social-media-in-journalism-430c85ca8fd1
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mediju, pieméram, New York Times>? un citu mediju®*) veikto izvéli papildinat kodeksu ar
normam, kas uzsver, ka zurnalists “ievéro Mediju €tikas kodeksa noteikumus, pauzot savu
viedokli sabiedriskaja telpa, tai skaita socialajos tiklos” un “informaciju no socialajiem tikliem
izmanto atbildigi, nemot véra sabiedribas interesi konkrétaja informacija, personas privatumu,
autora motivaciju, publicgjot konkréto ierakstu, ka ar1 nepiecieSamibu autoru sasaistit ar zinu
vai iespéju zinu publicet bez sociala tikla ieraksta autora noradiSanas”. No otras puses, kodeksa
izveide lautu ar1 personam, kas nav Zurnalisti, izprast, kura gadijuma un ka zurnalists socialajos
tiklos darbojas ka mediju parstavis un kuros — ka privatpersona.

Lielakus izaicinajumus rada jautajumi par algoritmisko (mehanisko) zinu rakstiSanu: jautajumi
rodas gan datu mekléSanas un izcelsmes limeni, gan par algoritmisko objektivitati un atklatibu,
vertibam un pamatojumu, kas ietverts algoritmiskaja koda, ka art citiem datu apstrades procesa
punktiem>*. Sie ir brizi, kuros mediju &tikas jautajumi parklajas ar un tiek krietni ietekméti no
kibernétikas un ar to saistitas etikas puses, un &tisko atbilzu noskaidrosanai un definésanai, ka
ar1 — pirmkart un galvenokart — koda izstradei un ta pielietoSanai nepiecieSams sadarboties gan
ar Datu valsts inspekciju, gan citiem jomas parstavjiem.

52 Turpat.

33 Informacija: https:/blogs.lse.ac.uk/polis/2010/03/19/when-journalists-go-online-cthical-challenges-for-news-
and-social-media/
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