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Prieksvards

Latvijas Mediju &tikas padomes (LMEP) pieci darba gadi lauj izdarit zinamu pieredzes
vértéjumu un kopsavilkumu. To piedava un atvieglo Ilonas Skujas un Ara Dreimana apkopotais
LMEP lémumu izdevums. Taja uzskatami pieejami 70 Etikas padomes atzinumi (2019-2024).

Mediju &tikas padomes piecgade nav vienkarss zurnalistu un komunikacijas €tikas turpinajums.
Komunikacijas tehnologiju pieaugums padarijis acimredzamu mediju ietekmes speka
palielinaSanos. Par to liecina tradicionalo, bet 1pasi socialo mediju izraisitas pilsoniskas
aktivitates pasaul€ un Latvija ka globalas un Eiropas mediju koptelpas dala. Mediji vairs nav
tikai precizas informacijas sniedz€ji, tie nav tikai neitrali plasas sazinas starpnieki starp
notikumu un auditoriju, bet biezi spontanu, dazadi vértéjamu un griiti kontrolg§jamu politisko un
socialo ideju un kustibu ierosinataji. Tapéc to etikas vertéjums, kas iziet vinpus atseviska
zurnalista individualas &tikas, prasa regulaciju un pasregulaciju, kuru veic gan jau esosas
zurnalistu, drukato un elektronisko mediju tikas komisijas vai padomes, gan ar1 Latvijas
Mediju &tikas padome ka mediju pasregulacijas institits.

Mediju etikas padomes devini locekli, kuru sastavs regulari ik pavasari tiek atjauninats,
ikménesSa s€d€s parsvara izskata iesniegtas sitidzibas atbilstosi mediju €tikas kodeksa normam.
Tacu nav vienkarsi pielidzinat abstraktos godiguma, taisniguma, atbildibas un citus principus
atseviSkiem gadijumiem. Ilgstosas debates par optimalako gadijuma risinajumu vairaku stundu
garuma nenotiek formali. Véra nemtas katra gadijuma individualas nianses un konteksts. Tas
attur no formali birokratiskas attieksmes un lauj spriest par mediju €tikas tendencém un to
regulaciju Latvija.

Mediju &étiku ietekmé vairaki faktori. Svarigakie no tiem attiecas uz digitalo tehnologiju realitati
un plaso informacijas pieejamibu, ka art realam, ieprieks nepiedzivotam socialam (Covid-19
izraisita krize) un militaram situacijam, kuru tragisks piemérs ir 2022. gada Krievijas izraisitais
kar§ Ukraina un 2023. gada uzsaktais Gazas konflikts. Mediju &tikas tendences jaunajos
apstaklos norada, pirmkart, uz varda brivibas un moralas atbildibas dilemmas saasinajumu,
otrkart, uz daudz lielaku jutigumu pret dezinformaciju un maldinasanu medijos, ka arf, treskart,
uz lielaku privatuma aizsardzibas pieprasijumu.

AtseviSku sidzibu izskatiSana parasti parvérsas par daudz plasaku mediju moralas ekologijas
vertejumu. Padome péc iesp€jas atturas no sankciju un soda funkcijam, lielaku uzmanibu veltot
ieteikumiem, ka pilnvertigak atveidot attiecigo gadijumu turpmak, izvairoties no savtigam un
pasSmérkigam auditorijas piesaistes interes€m. Padomes 1€émumi virziti mediju moralas
ekosistemas, gaumes un kulttiras veidoSanai, noradot uz naida runas, necienas,
sensacionalizacijas, izteikumu dekontekstualizacijas un citiem mediju uzticibu nevairojosiem
paradumiem.

Katra Mediju &tikas padomes s&de ir atklata diskusijas telpa ar mérki rast racionalako,

taisnigako, sapratigako un perspektivako atrisinagjumu. Apzinatas atsevisSkas pelekas zonas un

jaunas dilemmas Latvijas medijvide. Ka regulaciju un kritiku neparverst cenziira? Vai cenziira

attiecas tikai uz valsts kontroli un regul&jumu? Vai iesp&jams pluralisms, ta saglabasana bez

morala relativisma, kad uzskatu dazadibas dél vairs nepastav vertibu vienpratiba un vienoSanas
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nav iesp&jama. Merktiecigu un demokratisku diskusiju rezultata padomes locekli parasti nonak
pie kadas racionalas skaidribas, kopigas moralas parliecibas un perspektivas. Tikai daZos
gadijumos domas dalijusas un saglabati abu puSu autonomie uzskati.

Dzivojam mediju identitates mainas laika. Katra stidziba liecina par kadu nenoregulétu attiecibu
klatbutni, kas normativi jaatbalsta vai jaizslédz, lai sociala kopdzive biitu mazak ievainojumu un
aizvainojumu, vairak sapratiguma, labvélibas un lietderibas.

Dr. phil. Skaidrite Lasmane, LMEP Etikas padomes locekle



Latvijas Mediju etikas padomes
merki un uzdevumi

Biedriba “Latvijas Mediju &tikas padome” (turpmak ari — Biedriba vai LMEP) ir 2018. gada
dibinata nevalstiska organizacija, kas veicina €tisku mediju vides attistibu un mediju
pasregulaciju. Biedribas biedri parstav dazadu formu un veidu medijus, mediju asociacijas un
organizacijas. LMEP aizsarga varda brivibu un sabiedribas tiesibas uz dro$u un uzticamu
informativo telpu.

Biedribas pamatvértibas ir:
e varda briviba;
e informacijas un viedoklu daudzveidiba;
e redakcionala neatkariba;
e mediju uzticamiba;
e autonomija;
e zurnalistu tiesibas;
e godpratigums (objektivitate);
e cilvektiesibas, it ipasi beérnu un nepilngadigo tiesibas;
e vienlidziba un diskriminacijas aizliegums;
e auditorijas izglitosana;

e mediju un auditorijas savstarpgja uzticésanas.

Mediju saturam, sniegtas informacijas kvalitatei ir cieSa saikne ar sabiedribas kritisko
domasanu, kas ir svariga prasme informacijas laikmeta, kad cilvéka ikdiena ir piesatinata ar
dazada veida informaciju — televizija, presé, radio, mediju interneta vietnés un socialajos
medijos. Mediju darbs &tikas joma tiek nodro$inats ar pasregulacijas mehanismiem — LMEP
riip&jas, lai mediju nozares organizacijas un uznémumi ievérotu kopigi izstradatos Etikas
kodeksa principus.

Mediju vide, ka jebkura cita nozare, nav pasargata no kliidam. LMEP palidz tas saskatit un
analizét. LMEP iestajas par kvalitativas Zurnalistikas un mediju darbibas uzturé$anu Latvija.
LMEP merkis ir ne tikai izskatit iesniegtas siidzibas un sniegt atzinumus, bet ari izglitot mediju
profesionalus un sabiedribu. LMEP veic aktivitates, lai jebkura satura raditajam biitu vieglak
analizet savu darbu, kritiski paraudzities uz radito saturu un &tikas aspektiem taja. Jautajumi par
€tiku nav viennozimigi, interneta mediji ienes daudz parmainu mediju vide un attiecibas ar
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auditoriju, tapeéc LMEP seko jaunakajam tendencém, izglito medijpratiba un veicina sabiedribas
kritiskas domasanas prasmes.

Digitalizacijas laikmeta, kad jaunaka paaudze lielu dalu informacijas iegiist no socialajiem
tikliem, nevis tradicionaliem medijiem un mainas arT mediju lietoSanas ieradumi vecakaja
paaudzg, plaisa starp medijiem un to lietotajiem arvien pieaug, tamd€] uz mediju &tikas
jautajumiem ir jaskatas plasak. Vienlaikus pandémijas, kara un dazadu krizu laika plassazinas
lidzekli jau pieradijusi, ka ir neaizvietojami un spgj pildit unikalu funkciju — sniedzot un
skaidrojot svarigu informaciju, mobilizgjot sabiedribu.



Etikas kodekss

LMEP izstradatais Etikas kodekss balstas uz tadiem principiem ka godpratiba, ciena,
daudzveidiba, faktu un viedoklu noskirums, redakcijas satura, reklamas no$kirums u. c. Etikas
padomes uzdevums ir noteikt un skaidrot Etikas kodeksu, kas definé profesionalas &tikas

pamatprincipus, ka arT uzraudzit Etikas kodeksa ieverosanu.

Medija darbibas pamatprincipi, kas uzskaititi Etikas kodeksa:

godpratiba (nav pielaujama nepatiesa, sagrozita vai maldinosa informacija,
parspiléjumi, stereotipizacija un centieni tisi un aizklati ietekmét auditoriju);

daudzveidiba (viedoklu dazadiba);

nav pielaujama diskriminacija un naida kurinasana;
faktu un viedoklu noSkirums;

redakcijas veidota satura un reklamas noSkirums;
objektivitate (p&c iespgjas lielakas un dazadakas informacijas iegiSana un apstrade);
faktu parbaude;

vizualo un tekstualo materialu autentiskuma parbaude;
kritiska attieksme pret informacijas avotu;

ciena;

saudziga atticksme pret mazaizsargatam personam;
piesardziba darba ar nepilngadigajiem;

konfidencialitate (avota privatas dzives neaizskarSana, ieglistot sensitivu informaciju,
jeb mediji saméro sabiedribas intereses un konkrétai personai iesp&jamo kait€jumu);

autortiesibu ievéroSana;
intereSu konflikta atklasana;

caurskatamiba.

Biedribas Etikas kodekss pieejams $eit:
http://site-775587.mozfiles.com/files/775587/Etikas_kodekss 20190227 pdf.pdf?1552826



http://site-775587.mozfiles.com/files/775587/Etikas_kodekss_20190227_pdf.pdf?1552826658

Etikas padomes sniegtie atzinumi
laika perioda no 2019. gada lidz 2024.
gada julijam

Mediju nozares pasSregulacija ir galvena Biedribas funkcija. Viens no Biedribas uzdevumiem ir
darboties ka vidutajam, Skir&jtiesnesim jeb ombuda institticijai situacijas, kad starp auditorijas
parstavjiem un medijiem izveidojas domstarpibas par to, vai medija riciba ar konkréto
publikaciju, siZetu, parraidi bijusi tiska un atbilstiga Biedribas Etikas kodeksa nostiprinatajiem
principiem.

Atzinumu sniegsanas process

Biedribas Etikas kodeksa 5. punkts paredz cietu$ajam personam tiesibas vérsties Biedribas
Etikas padomé ar siidzibu. Suidzibu izskati$anu regulé Biedribas statiiti un Etikas kodekss.
Etikas padome, kura bez atlidzibas darbojas devini biedru ievéleti parstavji, izskata sanemtas
stidzibas, uzklausot abu pusu — stidzétaja un medija — viedok]us, un sniedz atzinumu par to, vai
ir ticis parkapts Etikas kodekss. Reizém, nopietnaka parkapuma un aizskaruma gadijuma,
medijam tiek uzlikts pienakums atvainoties. LEmumu par to, ka ir parkapts Etikas kodekss,
pienem, ja no deviniem Etikas padomes locekliem parkapumu atzist vismaz se$i locekli. Lai ari
liclakoties Etikas padomes lémumi tiek pienpemti vienbalsigi, ir situacijas, kad Etikas padomes
locekli balso atskirigi no vairakuma.

Etikas padomes atzinumi ir publiski un ir pieejami biedribas majaslapa
https://www.lmepadome.lv/etikaspadome/etikas-padomes-atzinumi.

Atzinums vai komentars

Etikas padomes atzinumi tiek gatavoti, kad ar siidzibu Biedriba vérias cietusais —
privatpersona, organizacija, uznémums. Cietusa statuss var bt interpretgjams, un ta robezas nav
striktas. L1dzs$ingja Etikas padomes praks€ atzinumi parsvara gatavoti situacijas, kad Etikas
padome versusies persona, kas minéta vai radita medija materiala, vai tas parstavis. Piem&ram,
aizskarta privatpersona, aizskarta, bet jau mirusa cilvéka tuvinieks, dazadas juridiskas personas
— uznémums, valsts organizacija, nevalstiska organizacija, medija materiala nosaukta produkta
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razotajs, to parstavosa nozares asociacija, materiala min&tas valsts vestnieciba, valsts iestade,
aizskartas etniskas grupas parstavis u. tml. No 2019. gada maija lidz 2024. gada jiilijam Etikas
padome ir sniegusi 70 atzinumus.

Etikas padome biezi skata ari siidzibas, kad Biedriba versas cilveks, kurs nav tiesi aizskarts ar
sizetu vai publikaciju, bet argumentacija ir skaidri noradits uz iesp&jamiem &tikas parkapumiem
medija sagatavotaja materiala. Etikas padome saredz labumu no $adu siidzibu izskatiSanas, jo
izpetes laika, iepazistoties ar dazadiem skatfjumiem, Etikas padomes locekli iegiist pilnigaku
ainu par mediju vides problematiku, tapat tiek veidots mediéts dialogs starp mediju auditoriju un
medijiem, identific€tas jaunas tendences, labak izprastas esoSas problémas. Skatot sadas
stidzibas, Etikas padome sniedz savu komentaru, vértéjumu par situaciju, iepazistina ar to
stidzétaju, mediju un daudzos gadijumos ari plasaku sabiedribu. Sada veida Etikas padome
cenSas vairot izpratni par mediju lomu, tiestbam un &tikas principu piem&roSanu dazadas
situacijas. No 2019. gada maija Iidz 2024. gada jilijam Etikas padome ir skatTjusi vairak neka
100 sadus iesniegumus un sniegusi vert&jumus.

Atzinumu gradacija - parkapums un parkapuma
pazime

No 2019. gada maija lidz 2024. gada jilijam Biedribas Etikas padome sniegusi 70 atzinumus. 18
atzinumos Etikas padome konstat&jusi, ka medijs ir parkapis Etikas kodeksu.

Ne visas situacijas, kad mediju publikacija vai sizeta bijuSas novirzes no Etikas kodeksa, Etikas
padomes atzinumos formali konstatéts Etikas kodeksa parkapums. Etikas sfera biitisks ir
apstaklu kopums, notikumu konteksts, ricibas motivacija, tapéc Etikas padomes lémumi top,
iedzilinoties konteksta, diskutgjot, nemot véra atzinuma sameérigumu un ta izglitojoso un
parmainas rosinoso efektu. Tad€jadi pastav ar situacijas, kad publikacija vai sizeta ir bijuSas
atkapes no Etikas kodeksa, tatu Etikas padome lemj, ka biitu nesamérigi konstatet, ka medijs ir
parkapis Etikas kodeksu. Septinos $ados “robezatzinumos” Etikas padomes locekli balsoja, ka
medijs nav parkapis Etikas kodeksu, tacu atzina, ka medija sagatavotaja materiala vai riciba ir
saskatamas Etikas kodeksa parkapuma pazimes. Sadi lémumi tapusi, izvértgjot kopgjo
publikacijas kontekstu un apstaklus, iespg&jama parkapuma nozimigumu (piemé&ram, vai tam ir
centrala vieta sizeta vai publikacija, vai arT tas uzskatams par mazakas nozimes detalu), medija
motivaciju, situacijas unikalitati, materiala veidoSanas apstaklus u. tml.



Atzinumu funkcija

Lai arT Etikas padomes atzinums visbiezak nevar biit pilniba apmierino§s abam iesaistitajam
pus€m, jo atzinuma stidziba par parkapumu tiek apstiprinata vai noraidita, tom&r tas var sniegt
visam pus€m butisku moralu gandarijumu. Pats siidzibas izskatiSanas process, puSu
uzklausi$ana, iesp€ja iepazities ar otras puses viedokli un likt tai sadzirdét savejo, ka ar1 iesp&ja
iepazities ar Etikas padomes skatTjumu uz situaciju — tas ir cienas apliecinajums un izdeviba
paraudzities uz notikuSo jauna gaisma, no citiem skatpunkiem.

Etikas padomes atzinumiem biitiska ir arT izglitojosa funkcija. Etikas kodeksa principi ir fikséti,
bet sabiedribas un mediju vide pastavigi mainas: priekSplana ik pa laikam izvirzas citas vertibas,
mainas aktualitates, mainas veids, ka strada mediji, mediji saskaras ar nebijusam t€mam un
situacijam, notiek izmainas mediju lietoSana. Tapé&c atzinumos ieklautie skaidrojumi palidz
veidot izpratni, ka Etikas kodeksa principi, sabiedribas un mediju pamatvertibas salagojamas
sava starpa un izmantojamas jaunos apstaklos.

Parkapumu gadijumos Etikas padome var uzlikt pienakumu medijam atzit savu kltdu,
atvainoties, tacu ne vienmer tas ir iesp&jams, jo tikai dala sanemto siidzibu un sniegto atzinumu
ir bijusi par LMEP biedriem. Divos gadijumos Etikas padome uzdevusi biedram labot kliidu,
atsaukt informaciju un publicét atvainoSanos. Nereti mediji, visbiezak interneta portali, reage uz
LMEP sanemtajam siidzibam pirms to izskatiSanas Etikas padomg, veicot preciz&jumus un
labojot kludas.

Atzinumos konstatétie Etikas kodeksa principu
parkapumi

Dazadu Etikas kodeksa principu parkapumi konstatéti 18 atzinumos.

Etikas kodeksa nostiprinatais Konstateto Atzinuma nr.
princips parkapumu
skaits
Godpratiba (4.1. p.) 9 3/2020, 11/2020, 15/2020,

7/2021, 5/2022, 1/2023,
9/2023, 2/2024, 7/2024

Daudzveidiba (4.2. p.) 3 15/2021, 16/2021, 7/2024
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Faktu un viedok]u noskirums 4 6/2020, 16/2021, 9/2023,

(4.4.p.) 7/2024

Ciena (4.7. p.) 4 4/2020, 10/2020, 11/2020,
2/2024

Faktu parbaude (4.6.1. p.) 4 20/2020, 16/2021, 7/2022,
7/2024

Informacijas iegtiSana un 3 15/2021, 5/2022, 1/2023

izmantosana (4.6. p.)

Diskriminacija un naida 2 7/2020, 2/2024
kurinasanas aizliegums (4.3. p.)

IntereSu konflikta atklasana 1 3/2019
(4.10.p.)

Situacijas, kad konstatéts Etikas kodeksa parkapums, visbiezak ticis parkapts Etikas kodeksa
4.1. punkta nostiprinatais godpratibas princips. Biedribas Etikas kodeksa ta parkapumi ir
saistiti ar nepatiesu, sagrozitu vai maldino$a forma pasniegtu informaciju, parspiléjumiem,
stereotipizaciju un centieniem ietekmeét auditoriju.

Lai ar1 interneta vid€, informacijas parbagatibas apstaklos medijiem ir griiti piesaistit cilvéku
interesi un izplatita ir prakse veidot sensacionalus virsrakstus, izmantot emocijas uzkurinoSus
att€lus, LMEP aicina medijus kritiski paliikoties, vai to veidotais saturs ir objektivs, parbaudit
faktus un informacijas patiesumu. Kliidu pielausana auditorijai var likt apSaubit ne tikai
zurnalista godpratigumu, bet arT visa publicéta materiala satura objektivitati un patiesumu.

Zurnalista godpratiba un atbildibas apzina$anas ir jo Tpasi svariga situacijas, kad tiek aizskarta
kada puse — gan reportaza, gan redakcijas sleja, komentétaju un zurnalistu viedokla rakstos un
citas izpausmes formas, kuras ir pielaujams subjektivs vértgjums un kritika. Sajos materialos
izteiksmes forma var biit asaka, tajos Zurnalists var ielikt emocijas. Lai arT autori $§ados
materialos bauda augstaku izteiksmes brivibu, §1s tiesibas tomé&r nav absoliitas. Art uz §1 formata
materialiem ir attiecinami mediju €tikas principi. Pieme&ram, ar tiestbam uz viedokla pauSanu
nevar tikt attaisnota naida runa, neslavas celSana un maldinasana, cilvéka pazemosSana. Par
autora/komentétaja godpratibas trilkumu var liecinat méginajumi ictekmét auditoriju ar
stereotipizaciju, dehumanizaciju, aicinajumiem uz diskriminaciju, nepamatotiem
visparinajumiem un aizspriedumiem. Ari biezi piesaukta atzina, ka viedoklis var bt jebkads un
viedoklis, budams subjektivs, nav paklaujams patiesibas parbaudei, nav absoliita. Ar1
viedokliem, jo 1pasi, kad tie ir cilvéku aizskarosi, ir jabalstas patiesa informacija. Lai izvairitos
no auditorijas maldinasanas, uz tiem attiecinami gan viedokla un faktu noskiruma, gan
informacijas parbaudes principi, lai skaidri noraditu, kur beidzas fakti un sakas viedoklis. Sajas
situacijas iezimgjas ar1 zurnalista profesionala atbildiba un redakcijas atbildiba. Uz zurnalista
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viedokla pamatotibu un sam&rigumu tiek attiecinatas augstakas prasibas neka uz cilvéka, kas
pieaicinats no malas, viedokli. ArT situacijas, kad publikacija ir sagatavota ka viedokla raksts jeb
autora komentars, redakcijai pirms viedokla public€Sanas jaizverte publikacijas atbilstiba
profesionalajiem standartiem un varda brivibas normam, attiecigi trukumu vai neatbilstibas
normativajam reguléjamam gadijuma aicinot autoru nodrosinat materiala atbilstibu
profesionalajiem standartiem.

Atzinumos bieZi secinats, ka mediji parkapusi Etikas kodeksa 4.6. punktu Informacijas
iegiiSana un izmantoSana un ta 4.6.1. apakSpunktu Faktu parbaude. Etikas padomes
atzinumos skatitas situacijas ir dazadas, bet apliecina So principu svarigumu. Pavirsi iegiita,
neparbaudita informacija var novest pie nepreciza vai kliidaina satura. Lai ari faktologiskas
kludas gadijuma plassazinas lidzeklim ir pienakums péc iesp&jas atrak publicet kliidas
labojumu, vairaku kltidu gadijuma — atsaukumu un vajadzibas gadijuma — atvainosanos,
secinats, ka tas ne vienmer ta notiek.

Nakamais Etikas padomes atzinumos biezak konstatétais parkapums saistas ar Etikas kodeksa
4.4. punktu par faktu un viedoklu noSkirumu, kas ir svarigs, lai nepielautu, ka auditorija
zurnalistu viedoklus vai interpretaciju uztver ka faktus. Parkapumi konstatéti gan viedokla
rakstos, uzdodot nepamatotu viedokli par faktiem un ta maldinot lasitaju, gan zinu formata
materialos, starp faktiem ieklaujot neparbauditus viedok]us un pasniedzot tos ka faktus bez
norades, ka tas ir viedoklis un kas ir ta paudgjs.

Tikpat biezi Etikas padomes atzinumos paradas arT Etikas kodeksa 4.7. punkta — cienas
principa — parkapumi. Cienas princips ietver saudzigu attieksmi pret ikvienu cilvéku, bet jo
1pasi — pret neaizsargatam personam. Cienas principa parkapumi konstatéti mediju materialos,
kas pauz naida runu, situacijas, kad kritizetajai vai apsiidz&tajai pusei nav dota iespgja izteikt
savu viedokli, veida, ka redakcija reag€ vai nereagg€ uz aizskartas puses sniegto informaciju vai
stidzibam, ka art veida, ka mediji materialos ieklauj informaciju par noziegumu upuriem.

Vairakas reizes Etikas padomes atzinumos konstatéts Etikas kodeksa 4.2. punkta Daudzveidiba
parkapums. Sis punkts attiecas arf uz objektivitati un sabiedribas tiesibam sanemt plasu
informaciju un viedok]us no dazadiem avotiem. Medijiem, tostarp zurnalistiem, jaapzina un
jaizsver dazadi viedokli. No Etikas padomes atzinumiem secinams, ka $is punkts biezak tiek
parkapts materialos, kas ir kritiski par kadu personu vai produktu un balstas vienpusgja
informacija.

Diskriminacija un naida kurinasana (4.3. punkts) konstatéta divos gadijumos. Biitiski
apzinaties, ka varda briviba un tiesibas publiski paust viedokli nav absoliitas — naida runa nav
pielaujama nekada veida materialos. Lai arT ikviens cilveks, arT zurnalists, var zaud@t kontroli
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par emocijam, medija redakcijas pienakums ir nodros$inat, lai medija netiktu pausta
diskriminacija un kurinats naids, tostarp lietotaju komentaros.

Godpratibas principa (4.1. p.) parkapumi

Etikas padomes atzinums Nr. 3/2020.

Saja situacija faktu parbaudes principa neievéro$ana noveda pie godpratibas principa
parkapuma — neparbaudot faktus, medijs izplatija maldino$u informaciju. Saja gadfjuma
medijs atsauca nepatiesas zinas. Etikas padome vérsa uzmanibu, ka nepatiesu zinu atsaukuma
gadijumos ir ieteicams atsaukumu papildinat arT ar atvainoSanos, neatkarigi no ta, vai
atvainoSanas tika pieprasita. Etikas padomes ieskata, Zurnalistam ar savu darbibu ir jakultive
pieklajibas normas, tostarp atvainojoties faktologiskas kliidas gadijuma.

Etikas padomes atzinums Nr. 11/2020.

Godpratibas trukums ir saistits arT ar patvaligiem un nepamatotiem visparinajumiem. Medijs,
kritiz&jot kadu uznémumu, bija izmantojis nozares autoritates izteikumus citam medijam
agrak sniegta intervija un radijis maldinoSu prieksstatu, ka teiktais attiecas uz kritizéto
uznémumu.

Etikas padomes atzinums Nr. 15/2020.

Etikas padome secindja, ka video veido$ana nav ievérota godpratiba. Manipulgjot ar
intervijas fragmentiem, transformeéjot tos sizeta veidotajiem vélamo vestijumu pastiprinosa
forma, izveidota video materiala mérkis nav bijis sniegt objektivu un vispusigu informaciju
par taja apliikoto problematiku, bet radit apstiprinajumu video sizeta autoru piep€mumiem
par bazes stacijas izblives negativo ietekmi uz veselibu, kas vienlaikus nav pienacigi
pamatots ar faktiem.

Etikas padomes atzinums Nr. 7/2021.

Godpratibas principi loti uzmanigi ir jaievero tiesi pétnieciskas zurnalistikas materialos, kas
skar sensitivus jautajumus. Zurnalistam ir kritiski jaizverte savas iespgjas bez specialam
zinaSanam Tstenot zinatnisko pétniecibu jautajumos, kuru zinatniska izp&te ir komplicéta,
turklat tai janotiek kvalific€tu specialistu vadiba. Tapat arf ir stingri jaietur konsekvence datu
vaks§anas un analizes laika, bet secinajumu visparinasana ir jaievero &tikas pamatprincipi,
tostarp nepielaujot maldinosa forma pasniegtas informacijas, parspiléjumu publicgSanu. Ja Sie
petijumi nav veikti ar pienacigu riipibu, tas nodara lielaku kait€jumu zurnalistikas kopgjai
kvalitatei, mazina uztic€Sanos profesionaliem medijiem un zinatniekiem, nevis palielina

sabiedrisko labumu.
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Etikas padomes atzinums Nr. 5/2022.

Etikas padome secindja, ka medija sakotn&ja riciba, izplatot zinas par iesp&jami viltotu
vakcinacijas sertifikatu, uzskatama par neparbauditu zinu sensacionalizaciju un bijusi
nepamatoti parsteidziga, ieverojot notikusa sensitivo kontekstu. Ta bijusi pretéja Biedribas
Etikas kodeksa nostiprinatajiem godpratibas un informacijas iegfiSanas un izmantoSanas
principiem. Gadijumos, kad apliilkojamais jautajums saistams ar personas navi, medijam biitu
japalaujas tikai uz parbauditiem faktiem un 1pasi piesardzigu un padzilinatu informacijas
avotu izpeti. Nepienaciga jautajuma izpéte var radit negodu mirusas personas pieminai,
turklat tai nav iesp&jas aizstavét sevi. Etikas padome uzsvéra, ka informacijas public&Sanas
bridi netika konstat&ti tadi apstakli, kas liecinatu, ka ir pamats to public€t nekavégjoties,
piem@ram, lai noverstu potencialu tilit€ju kait€jumu vai draudus sabiedribas veselibai, nevis
biitu jasagaida izmekl€Sanas rezultati vai jaaprobezojas ar zinu, ka policija izmekIg lietas
apstaklus.

Etikas padomes atzinums Nr. 1/2023.

Godpratibas principi 1pasi uzmanigi ir jaievero tiesi petnieciskas Zurnalistikas materialos,
zinojot par iesp&jamiem likuma parkapumiem un saistot uzpémumus un personas ar
informaciju, kas negativi ietekme to reputaciju. Vienlaikus skatijumi, ka medijiem biitu
javeido sizeti par sabiedribai nozimigiem jautajumiem, javeic izp&te, jazino sabiedribai vai
jaatturas no kritiskas informacija pausanas, krasi atSkiras pat mediju nozares profesionalu
vidii. No §1 Etikas padomes atzinuma izriet, ka medijam jariip&jas, lai no vairaku patiesu
faktu savirkn€&juma nebiitu iesp&jams izdarit kritiskus un kadai organizacijai nelabvéligus
secinajumus — $aja gadijuma, ka pastav c€lonsakariba starp noslepkavota advokata
iesniegumu tiesibsargajosajam institlicijam ar taja pausto uzskatu, ka personai, ar ko vinam
bija konflikts, tolaik pastarpinati lidzpiederoSaja “Latvijas Pasta banka” notikusi naudas
atmazgaSana, un faktu, ka bankai vélak piespriests divu miljonu eiro sods. Vairums Etikas
padomes loceklu uzskatija, ka $ads priekSstats biitu maldigs, un akcentgja, ka, gatavojot
sizetus par tik sensitiviem jautajumiem ka naudas atmazgaSana, formul&jumos ir jabiit
preciziem, lai neatstatu vietu interpretacijam un nepiedévétu kadai personai lidzdalibu naudas
atmazga$ana, kas ir kriminali sodama darbiba. Sis bija gadfjums, kad Etikas padomes locek]u
vidil nebija vienpratibas, vai ticis parkapts Etikas kodekss. Vairaki Etikas padomes locekli
pievienoja lemumam savas atseviskas domas, kas at3kiras no Etikas padomes lémuma un
pamatoja siZeta atbilstibu Etikas kodeksam.

Etikas padomes atzinums Nr. 9/2023.

Sis Etikas padomes atzinums sniegts par publikaciju, kura autora viedoklis un sajiitas sajaukti
kopa ar informativu izklastu un kas piedeéve kadai organizacijai ne€tisku ricibu bez jebkada
faktologiska pamatojuma. Rezultata publikacija neatbilst Zurnalistikas pamatprincipiem —
fakti nav skaidri noskirti no viedokliem un informacija ir pasniegta maldinosi, parkapjot
godpratibas principu.
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Etikas padomes atzinums Nr. 2/2024.

Vertejot viedok]rakstu, kas satur naida runu, Etikas padome secindja, ka par godpratibas
trikumu liecina méginajumi ietekmét auditoriju ar stereotipizaciju, dehumanizaciju,
aicinajumiem uz diskriminaciju, nepamatotiem visparinajumiem un aizspriedumiem.
Atzinuma pausts vert€jums ar1 par medija redakcijas darbu. Situacijas, kad autora pozicija ir
izprotama, bet publikacija nav pardomata un kvalitativi sagatavota, pauz autora nacionalo
neiecietibu, niknumu, dusmas, naidu, parkapj principus, kas medijiem jaievéro, ar1 public€jot
viedoklus, Tpasi svariga ir redakcijas loma. Redakcijai pirms viedokla publicéSanas jaizverte
publikacijas atbilstiba profesionalajiem standartiem un varda brivibas normam, attiecigi
trikumu vai neatbilstibas normativajam regul&§jamam gadijuma aicinot Zurnalistu nodro$inat
materiala atbilstibu profesionalajiem standartiem.

Etikas padomes atzinums Nr. 7/2024.

Etikas padome secinaja: lai arT viedokla raksta ir pielaujams subjektivs vertéjums un kritika
un izteiksmes forma var biit asaka, art uz §1 formata rakstiem ir attiecinami mediju &tikas
principi. ArT $adiem materialiem, jo 1pasi, kad tie ir cilvéku aizskarosi, ir jabalstas patiesa
informacija. Lai izvairitos no auditorijas maldinaSanas, uz tiem attiecinami gan viedokla un
faktu noskiruma, gan informacijas parbaudes principi, lai skaidri noraditu, kur beidzas fakti
un sakas viedoklis. Saja gadijuma Etikas padome secinaja, ka publikacija ir balstita uz
neparbauditiem un faktos nebalstitiem apgalvojumiem; taja redzami centieni izmantot
nepatiesu, sagrozitu un maldinos$a forma pasniegtu informaciju, lai tisi ietekmétu auditoriju.
Etikas padome uzskatija, ka publikacijas mérkis ir nevis noskaidrot patiesibu, bet slépti
ietekmét auditoriju, radot maldinoSu un patiesibai neatbilstosu priekSstatu par siidz&tajas
profesionalo darbibu un tas neatbilstibu likumam.

Daudzveidibas principa (4.2. p.) parkapumi

Etikas padomes atzinums Nr. 15/2021.

Medija uzdevums ir sniegt auditorijai pec iesp&jas vispusigu apstaklu noveértejumu, uzklausot
visas iesaistitas puses un objektivi atspogulojot visu pusu viedokli, tada veida nodrosinot p&c
iespejas objektivaku saturu. Pat gadijuma, ja visi apliikotaja situacija iesaistito pusu
apsverumi nav pilna apmera atspogulojami medija sagatavojamaja materiala, medija
uzdevums ir proaktivi meklet visu pusu viedokli.
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Etikas padomes atzinums Nr. 16/2021.

Daudzveidibas princips paredz medija pienakumu nodroSinat sabiedribas tiesibas sanemt
daudzveidigu informaciju un viedok]us no dazadiem avotiem. Etikas padome secinaja, ka
raksts, lai arT saukts par petijumu, ir pavirss, citstarp izmantojot tadus jédzienus ka
“visparzinams fakts”, kas vienlaikus netiek pamatots ar pieradijumiem. Raksta virsraksta ta
téma ir visparinata, bet raksta aplikoti jautajumi attieciba uz konkréto uzpémumu, tadejadi
citu pusu viedokla uzklausisana biitu nepiecieSama. Raksta tiek virzita emocionala un
tendencioza interese bez pienacigi argumentéta pamatojuma.

Etikas padomes atzinums Nr. 7/2024.

Sis atzinums ir par publikaciju, kura, Etikas padomes skatijuma, mérktiecigi veidota ka
neslavu celoSs materials par kadu personu, balstoties uz neparbauditiem un faktos
nebalstitiem apgalvojumiem, izmantojot nepatiesu, sagrozitu un maldinos$a forma pasniegtu
informaciju. Publikacija tika konstatéti vairaku Etikas kodeksa principu parkapumi, to skaita
daudzveidibas principa parkapums, jo publikacija minétas apsiidzibas balstitas tikai viena —
zurnalista — viedokli. Savukart daudzveidibas princips paredz, ka “plassazinas lidzekli
nodroSina sabiedribas tiesibas sanemt daudzveidigu informaciju un viedoklus no dazadiem
avotiem. PlaSsazinas mediji un ar tiem saistitas personas nem véra dazadus viedoklus ar1
gadijuma, ja tie Skiet personigi nepienemami.”

Cienas principa (4.7. p.) parkapumi

Etikas padomes atzinums Nr. 4/2020.

Veidojot saturu, medijam ir janodrosina komunikacija ar visam iesaistitajam pusém (medija
materiala miné€tam personam) un jasniedz argumenteta atbilde par to, kamdg] viedoklis vai
komentars netiks pienemts un public@ts. Atbildes nesniegSana $ados gadijumos ir pretruna
Etikas kodeksa 4.7. punkta nostiprinatajam principam, ka plassazinas Iidzeklis atzist un ciena
ikviena cilvéka unikalo vertibu un apliecina to saskarsme. Medijiem ir javelta Ipasa uzmaniba
saskarsmei ar mediju materialos aplikotam pusém. Ja sizeta vai publikacija ir iesaistitas
vairakas puses, tas rada varbiitibu, ka iesaistitajam pusém ir vélme paust ar1 savu, iesp&jams,
atSkirigu viedokli un pat gadijuma, ja medijs nepublic€tu sniegto viedokli, komentara
sniedz€jam peéc iesp&jas jasanem medija vertéjums par viedokla vai komentara
neatspoguloanas pamatojumu. Zurnalista personigais viedoklis nevar ietekmét konkrétu
viedoklu neieklausanu public€taja satura.

Etikas padomes atzinums Nr. 10/2020.

Mediju riciba, prasot atlidzibu, lai medijs iznemtu fotoatt€lus, kas bez atlaujas parpublicéti no

cilvéka “Facebook” profila, konstatéts cienas principa parkapums.
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Etikas padomes atzinums Nr. 11/2020.

Cienas principi attiecas arT uz konkréti vérstiem apvainojumiem (ad hominem), kas neatbilst
elementaram morales un mediju kultiras ITmenim, tap&c nav pienemami un pielaujami
zurnalistikas prakse.

Etikas padomes atzinums Nr. 2/2024.

Cienas princips ir universals €tikas princips, ta ievérosana ir pamata etiskai ricibai, bet §1
principa neievérosana mediju darba nereti noved pie citu mediju &tikas principu
parkapumiem. Saja gadijuma publikacija pauz autora nacionilo neiecietibu, niknumu,
dusmas, naidu un parkapj vairakus Etikas kodeksa principus, to skaita cienas principu, jo
cienas triilkums ir pamata raksta paustajai stereotipizacijai, dehumanizacijai, aicinajumiem uz
diskriminaciju un nepamatotiem visparinajumiem.

Faktu un viedoklu noskiruma principa (4.4. p.) parkapumi

Etikas padomes atzinums Nr. 6/2020.

Etikas padome secina, ka jebkurai personai, tostarp zurnalistam, ir tiesibas brivi paust savu
viedokli, tomér medijam ir pienakums skaidri noskirt zurnalistu viedok]us no vinu veiktas
analitiskas Zurnalistikas. Raksta nosaukums “NRA péta, kas un kapéc gatavo aizliegumu
lopkopibai un galas €Sanai Latvija” vedina domat, ka rakstam ir p&tniecisks raksturs, tomer ta
saturs liecina, ka aplikotais medija materials ir autora viedokla raksts, kas pamatots un

secindjumi interpreteti, atsaucoties uz dazadiem autora viedokli apliecinoSiem avotiem.

Etikas padomes atzinums Nr. 16/2021.

Etikas padome secina: lai ari raksts nosaukts par pétijumu, taja nav prasits kritizetas puses
viedoklis, raksta izdaritie apgalvojumi ir bez pienacigi argumentéta pamatojuma, taja nav
ieklauti raksta pausto apgalvojumu apstiprinosi avoti, dokumenti vai citi pieradijumi, bet
izmantoti tadi jédzieni ka “visparzinams fakts”. Sis materials drizak bitu uzskatams par
viedokla rakstu, un taja biitu nepiecieSams skaidri noskirt viedokli no faktiem vai noradit, ka
tam nav pamatojuma faktos.

Etikas padomes atzinums Nr. 9/2023.

Sis Etikas padomes atzinums sniegts par publikaciju, kura autora viedoklis un sajiitas uzdotas
par faktu, piedévéjot kadai organizacijai neétisku ricibu bez faktologiska pamatojuma.
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Sapludinot viedokli ar citiem faktiem, informacija ir pasniegta maldinosi, parkapjot art
godpratibas principu.

Etikas padomes atzinums Nr. 7/2024.

Saja atzinuma par publikaciju, kura, Etikas padomes skatfjuma, mérktiecigi veidota ka
neslavu celoSs materials par kadu personu, faktu nenoskirSana no viedokla bija viens no
vairakiem Etikas kodeksa principu parkapumiem. Cen3oties ietekmét auditoriju, autora faktos
nebalstitie un maldinoS$ie apgalvojumi un pielavumi talaka teksta jau pasniegti ka fakti.

Informacijas iegusanas un izmantosanas principa (4.6. p.)
parkapumi

Etikas padomes atzinums Nr. 15/2021.

Medija pienakumu veidot péc iesp€jas objektivu medija materialu, uzklausot aplikojamaja
jautajuma iesaistito personu viedokli pat gadijuma, ja §ads viedoklis Skiet personiski
nepienemams. Etikas padome vér§ uzmanibu, ka raksta secinajumi izdariti, pemot véra tikai
citu personu viedokli, bet ne uzklausot pasu iesniedzgju.

Etikas padomes atzinums Nr. 5/2022.

Saja situdcija, raidot un publicgjot neparbauditu informaciju, vérojams informacijas
iegliSanas un izmantoSanas principa parkapums. Ari situacijas, kad fakti mainas, medijam
janodrosina, ka patiesibai neatbilstoSa informacija tiek atsaukta, pieme&ram, papildinot rakstu
vai sasaistot to ar jaunaku publikaciju, no kuras neparprotami izriet, ka ieprieks izplatita
informacija izradijas nepatiesa.

Etikas padomes atzinums Nr. 1/2023.

Saja atzinuma péc Mihailam Ulmanam tolaik pastarpinati lidzpiedero$as “LPB Bank”
stidzibas par pétnieciskas zurnalistikas Zanra sizetu Etikas padome izteica savu vertéjumu,
vai ka informacijas avots blitu izmantojams interneta portals, kas specializ€jas zinoSana par
notikumiem kriminalaja pasaulé. Saja gadijuma Etikas padomes loceklu domas dalijas.
Vairakums uzskatija, ka ir parkapts informacijas iegiiSanas un izmanto$anas princips un
augstaka Itmena analitiskas zurnalistikas medijiem ir jabiit 1pasi piesardzigiem, atsaucoties uz
sadu informacijas avotu; lai gan zurnalistiem ne vienmer ir iesp&jams parbaudit izmantotas
informacijas patiesumu, viniem tas ir skaidri japasaka savai auditorijai, ka arT jaskaidro savs
lémums $adu informaciju tomer izmantot, jaieklauj atrunas, vai fakti ir parbauditi. Tomér
atseviski Etikas padomes locekli uzskatija, ka parkapuma nav un medijs ir rikojies korekti,
starp vairakiem informacijas avotiem izmantojot ar1 kriminalo pasauli apskatoSo portalu,
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turklat tas darits ar precizu atsauci uz izmantoto avotu un ta pausto informaciju. Parmetums,
ka sizeta veidotaji nav kritiski vert&jusi izmantoto informacijas avotu un nav meéginajusi
parbaudit taja public€tos apgalvojumus, var tikt uzskatits par neparbauditu hipotézi, Tpasi
situacija, kad izmantota informacijas avota publiskota informacija saskan ar informaciju, kas
pieejama citos kanalos.

Faktu parbaudes principa (4.6.1. p.) parkapumi

Etikas padomes atzinums Nr. 20/2020.

Mediju pienakums ir atspogulot patiesu informaciju, turklat nav pielaujama un ir novérSama
nepatiesas, sagrozitas vai maldinosa forma pasniegtas informacijas izplatiSana. Etikas
padome secinaja, ka medijs nebija veicis pietickamu parbaudi par raidijuma izplatitas
informacijas atbilstibu faktiem, tad&jadi, iesp&jams, kait&jot cita medija reputacijai. Etikas
padome pauda viedokli, ka $adas faktologiskas kliidas gadijuma medijam ir pienakums péc
iesp€jas atrak publiskot klidas labojumu.

Etikas padomes atzinums Nr. 16/2021.

Raksta tika konstateti faktu parbaudes parkapumi — kritiz&jot konkrétu uzn€mumu, Zurnalists
nebija ar to centies sazinaties. Tapat raksta nebija ieklauti paustos apgalvojumus pamatojosi
avoti, dokumenti vai citi pieradijumi.

Etikas padomes atzinums Nr. 7/2022.

Etikas parkapumu c€lonis var biit arT zurnalistu pavir§iba un nekritiska atticksme pret
informacijas avotu, parmérigi palaujoties uz iesaistito pusu stastiem un emocijam. Saja
televizijas sizeta iedzivotaji zurnalistiem pauda informaciju, kas radija prieksstatu, ka kada
novada dome nav bijusi godpratiga un pielavusi intereSu konfliktu darfjumos ar nekustamo
IpaSumu. Savukart siZzeta veidotaji nebija parbaudijusi faktus, lai gan §ada faktu parbaude
medijam biitu vienkarsi veicama, jo parbaudama informacija bija publiski pieejama.
Rezultata tapa tendenciozs siZets, kas radija maldinosu iespaidu, ka paSvaldiba nav bijusi
godpratiga un pielavusi intereSu konfliktu. Nemot véra, ka labojums, kad informacija jau ir
parraidita un publicéta, nedod tadu pasu efektu, kadu radija sizeta parraidisana televizija un
interneta, Etikas padome uzlika medijam par pienakumu atvainoties tada pasa formata, ka
bija izplatita nepatiesa informacija.

Etikas padomes atzinums Nr. 7/2024.

Lai ar1 viedokla raksta ir pielaujams subjektivs vertejums, kritika un izteiksmes forma var bt
asaka, arT uz §1 formata rakstiem ir attiecinami mediju €tikas principi. Ar1 §adiem
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materialiem, jo 1pasi, kad tie ir cilv€ku aizskarosi, ir jabalstas patiesa informacija, tapec ari uz
tajos izmantotajiem faktiem un apgalvojumiem attiecinams ari faktu parbaudes princips —
“plassazinas mediji izvairas no neparbauditas informacijas publicé$anas”. Etikas padome
secindja, ka publikacijas autors un medijs nav parbaudijis raksta piesauktos faktus un tie nav
bijusi patiesi. Publikacija tika konstatéti arT citu Etikas kodeksa principu parkapumi; taja
redzami centieni izmantot nepatiesu, sagrozitu un maldino$a forma pasniegtu informaciju, lai
t18i ietekmétu auditoriju. Etikas padome secinaja, ka publikacijas mérkis ir nevis noskaidrot
patiesibu, bet slépti ietekmét auditoriju, radot maldinoSu un patiesibai neatbilstosu prieksstatu
par siidz&tajas profesionalo darbibu un tas neatbilstibu likumam.

InteresSu konflikta atklasanas principa (4.10. p.) parkapumi

Etikas padomes atzinums Nr. 3/2019.

Lai gan raksta noraditie fakti atbilst patiesibai, taja ir saskatama intereSu konflikta
problematika. IntereSu konflikts ieklauj gan realus, gan tikai iesp&jamus vai Skietamus
intereSu konfliktus. Medija mérkis ir nodrosinat sabiedribas uzticibu publiskotajai
informacijai gadijuma, ja varétu rasties bazas par konkréta medija materiala objektivitati.

Diskriminacijas un naida kurinasanas aizlieguma principa
(4.3. p.) parkapumi

Etikas padomes atzinums Nr. 7/2020.

Ikvienam individam, tostarp Zurnalistam, ir tiesibas uz izteiksmes brivibu, bet tas izslédz
iesp&ju izteikt diskrimingjosu, parspilétu un nesaticibu raisosu viedokli. Ikvienam medijam
sava darba, arT apliikojot pretrunigus jautajumus un uzklausot dazadus viedoklus, vienmeér ir
jaciena ikviena cilvéka unikala vertiba, un nav pielaujama apzinata neiecietibas veicinasana.

Etikas padomes atzinums Nr. 2/2024.

Atzinums tika sniegts par viedokla rakstu jeb autora komentaru, reagéjot uz Krievijas
prezidenta draudiem Latvijai un kritiz€jot mazakumtautibu problematikas izmantosanu ka
politisku ieroci. Etikas padome secinaja, ka autora pozicija ir izprotama, bet publikacija nav
pardomata un kvalitativi sagatavota, ta pauZ autora nacionalo neiecietibu, niknumu, dusmas,
naidu, parkapj principus, kas medijiem jaievero, ar1 public€jot viedoklus. Lai arT publikacija
ir sagatavota ka viedokla raksts, redakcijai pirms public€Sanas ir jaizverte publikacijas
atbilstiba profesionalajiem standartiem un varda brivibas normam, attiecigi tritkumu vai
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neatbilstibas normativajam regul§jumam gadijuma aicinot Zurnalistu nodro$inat materiala
atbilstibu profesionalajiem standartiem.

Atzinumi, kuros saskatitas Etikas kodeksa
parkapuma pazimes, bet nav konstatets
parkapums

Atzinumu Atzinuma nr.
skaits

7 2/2019, 8/2021, 9/2021, 4/2022, 10/2022, 4/2023, 8/2023

Etikas padomes atzinums Nr. 2/2019.

Saistiba ar konstatétajam informacijas iegtiSanas un izmantosanas principa (4.6. p.)
parkapuma pazimém Etikas padome secindja, ka sizeta ir vérojams kritikas triikums pret
informacijas avota pausto viedokli. Zurnalistam ir jasp&j izvertét pusu sniegto viedok]u
objektivitati, it seviSki nemot véra iesp&jamo informacijas avota ieinteres€tibu un interesu
konfliktus.

Komentgjot sizeta atbilstibu godpratibas principam (4.1. p.), Etikas padome atzinuma
noradija, ka siZeta satura redzamas stereotipizacijas pazimes un konkrétaja gadijuma
sadziviska strida atainojuma nebija nepieciesams ieklaut informaciju par personas profesiju.
Veidojot saturu, Zurnalistiem jaizverte, vai minétie fakti, piemeram, personas profesija,
amats, vecums, dzimums vai kas cits, ir nozimiga informacija konkréta notikuma atainojuma.

Saskatot sizeta daudzveidibas principa (4.2. p.) parkapuma pazimes, Etikas padome noradija,
ka medijam nav pienakuma public€t visu avotu pilnas atbildes, tom&r medijam ir janodroSina,
lai sabiedriba sanemtu daudzveidigu informaciju; $aja situacija rakstveida atbilde nav
public@ta tada apjoma, lai auditorija iegiitu plasaku informaciju par visu pusu viedokli un
ricibas motivaciju.

Etikas padomes atzinums Nr. 8/2021.

Komentgjot publikacijas atbilstibu daudzveidibas (4.2. p.) un faktu un viedoklu noskiruma
(4.4. p.) principiem, Etikas padome noradija, ka raksta bija vai nu janosauc viedokla autors,
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vai arT janodrosina viedoklu daudzveidiba raksta, uzsverot dazadus pastavosos viedoklus par
attiecigo arstniecibas metodi; tadejadi Seit parkapts viedoklu daudzveidibas princips. Mediju
materiali, kas saistiti ar arstniecibu, javerte ka 1pasi sensitivi, pielaujot $adas informacijas
iespejamo ietekmi uz sabiedribas veselibu.

Sados gadijumos medijam biitu vai nu jaizvélas analitiska jautajuma izp&te, nodroginot
viedoklu daudzveidibu, izmantojot dazadus ar jautajumu saistitus viedoklus no dazadiem
avotiem, vai ar1, viedokla raksta gadijuma, janodros$ina pilnvértiga informacija par viedokla
autoru. Medija uzdevums ir sekmét sabiedribas tiesibas sanemt daudzveidigu informaciju un
viedoklus no dazadiem avotiem, bet tajos gadijumos, kad public€ts zurnalista viedoklis, tas
skaidri janoskir no faktiem.

Etikas padomes atzinums Nr. 9/2021.

Godpratibas principa parkapumi var bt saistiti ar nepamatotu jautajuma sensacionalizaciju.
Tas nereti ir redzams tiesi satura, kas saistits ar sensitivu vai tragisku notikumu
atspogulo$anu. Saja situacija, Etikas padomes skatTjuma, medijam péc iesp&jas jaizverts
dazadi iesp&jamie notikuma scenariji, lai medija sagatavotais materials sabiedribai raditu pec
iespéjas objektivu priekSstatu par dazadiem iesp&jamiem notikuma scenarijiem. Gadijuma, ja
medijs, sizeta petot konkrétu jautajumu, attistijis tikai vienu iesp€jamo scenariju, jautajuma
izpéte biitu jaturpina, péc iesp&jas censoties noskaidrot ar1 citas notikuma versijas, kas
veicinatu pilnvertigu sabiedribas izpratni par notikusa iespgjamam versijam, tadejadi
izvairoties no nepamatotas vienas notikuma versijas sensacionalizacijas.

Etikas padomes atzinums Nr. 4/2022.

Cienas princips (4.7. p.) paredz, ka medijam, sanemot liigumu, savstarpgja saskarsmé p&c
iespejas jaapliecina ciena, kas apliikotaja situacija nozimétu sniegt atbildi uz iesniegumu ar1
tad, ja medijs apliikotaja gadijuma nesaskata iesnieguma noraditos &tikas vai normativo aktu
parkapumus. Ipasa veriba japievers tiem gadijumiem, kad medija auditorija atkartoti liidz
sniegt vertejumu par kada konkréta medija materiala atbilstibu normativo aktu vai etikas
normu prasibam. Etikas padomes ieskata, ligumu izteikSanas formai nevajadzetu bit par
formalu kritériju, lai medijs nesniegtu atbildi, aizbildinoties, ka sapemtais liigums nav
atbilstoSs normativajos aktos noteiktajai kartibai ligumu izteikSanai; medijam butu jaatbild
uz iesniegumiem, kuros var skaidri identifict iesniedz&ju un kuri nav anonimi.

Etikas padomes atzinums Nr. 10/2022.

Etikas padome secina, ka publikacija ir atspogulota tikai vienas konflikta iesaistitas puses
sniegta informacija, tacu publikacija par sabiedriski aktualu un publiskaja telpa pretrunigi
vertétu jautajumu $ada pieeja nenodroSina informacijas daudzveidibu, turklat publikacijas
veidoSana nav ievérota kritiska attieksme pret informacijas avotu. Tomer, raugoties uz kopgjo
témas atspogulojumu portala, Etikas padome secina, ka ar citam publikacijam par $o t€mu
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tiek atspogulotas arT iedzivotaju bazas, argumenti, protesti; tadgjadi tick nodrosinatas
sabiedribas tiesibas sanemt daudzveidigu informaciju un viedoklus no dazadiem avotiem.

Etikas padomes atzinums Nr. 4/2023.

Etikas padomes skatTjuma, raidijuma veidotaji, cenSoties iegiit informaciju par avarijas
izraisitaja vecakiem, bija sapratusi, ka runa ir par bijuso, nevis pasreiz€jo barintiesas
priekSsédetaju, tacu raidijuma teksta, nelietojot vardu “bijust” vai “kadreizgja”, ir pielavusi
neprecizitati. Rezultata sizets satur pretrunigu informaciju un var radit priekSstatu, ka stastits
tomer tiek par pasreiz&jo barintiesas priek$seédetaju. Etikas padome ari secina, ka portala
publicetaja raksta, kas parstasta sizetu, pec stidzibas sanemsanas veikts labojums, pievienojot
vardu “bijust”’: “Viktoram aizdomas, ka tiesvedibu, izmantojot savus sakarus, ietekmgjusi ar1
“Lexus” Sofera vecaki no Aliiksnes puses. Tevs — kadreizgjais deputats, bet mate — bijusi
barintiesas priek$sédetaja.” Raugoties uz sizetu detalas, pielautaja neprecizitate Etikas
padome saskata Etikas kodeksa parkapuma pazimi, bet, raugoties uz sizetu kopuma, pielauta
neprecizitate neskiet pietiekami biitiska, lai konstatetu, ka ticis rupji parkapts Etikas kodekss.
Tomer Etikas padome uzskata, ka, véstot par tik sensitivu tému ka aizdomas par tiesas vai
izmekl€Sanas ietekmé&sanu un iek]aujot norades uz konkrétam personam, sizeta veidotajiem
turpmak biitu jabiit uzmanigakiem un precizakiem, lai neapdraudétu treSo un situacija
neiesaistito personu reputaciju un likumiskas intereses.

Etikas padomes atzinums Nr. 8/2023.

Etikas padome secindja, ka ar Zurnala vaku dzeltenas preses Zanra tradicijas meéginats izraisit
interesi par publikaciju, tomer att€la un teksta lietojums uz vaka nav bijis pietickami precizs
un attiecigi var maldinat lasitaju. Izvertgjot zurnala vaku, Etikas padomes loceklu ieskata,
taja ir saskatamas Etikas kodeksa parkapuma pazimes, jo maldino3as informacijas
koncentracija uz zurnala vaka liek izdarit pret€jus secinajumus, neka izriet no raksta zurnala
iekSlapas. Etikas padomes locekli rekomendé izdevéjam ar lielaku riipibu un atbildibu stradat
pie zurnala “Privata Dzive” vaku veidoSanas, lai noverstu iesp&jamo auditorijas maldinasanu,
publikacijas skatito personu aizskarumu un uzturétu dzeltenas preses Zanram iesp&jami labu
reputaciju.
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Dazadi aspekti Etikas padomes
atzinumos un komentaros

K3 mingts, no 2019. gada maija Iidz 2024. gada jiilijam Biedribas Etikas padome sniegusi
70 atzinumus. 18 atzinumos tika konstatéts, ka medijs parkapis Etikas kodeksu, 7 gadijumos
konstatéts, ka Etikas kodekss nav parkapts, bet medija darba saskatamas parkapuma pazimes.

Kadi secindjumi izdarami, apliikojot 45 atzinumus, kuros Etikas padome leémusi, ka mediju
Etikas kodekss nav parkapts un ari netiek konstatétas pazimes, kas noraditu uz parkapuma
iespgjamibu? Kadi secinajumi izdarami no vairak neka 100 sniegtajiem komentariem situacijas,
kad atzinums netika gatavots?

Ieprieks minéts, ka atzinumi lielakoties tiek sniegti par situacijam, kad Biedriba vérSas cietust
persona. Ja persona nav uzskatama par cietuso, atzinums vairuma gadijumu netiek gatavots;
Etikas padome iepazistas ar iesniegumu, medija skaidrojumu, parruna situaciju, un Biedribas
valde véstul€ informé iesnieguma sniedz&ju un mediju par Etikas padomes skatTjumu uz
situaciju. No 2019. gada maija Iidz 2024. gada jilijam Etikas padome sniegusi apméram

100 sadus komentarus.

Fakts, ka par stidzibu netiek gatavots atzinums, gan nenozimé, ka medijs nevarétu biit parkapis
Etikas kodeksu. Etikas kodeksa parkapums var biit noticis arT gadijumos, kad neviens nav
stidzgjies, kad stidzibas iesniedzg&js nav uzskatams par cietuso, kad ar medija publikaciju vai
sizetu nav aizskarta neviena konkréta persona. Tomér Etikas padomes funkcija nav ikdiena
uzraudzit mediju darbu un sniegt atzinumu par visam iesp&jamam siidzibam, tapec situacijas,
kad Etikas padomé tiek skatitas siidzibas, par kuram netiek gatavoti atzinumi, Etikas padome
komentara nereti izskaidro stidz€tajam mediju lomu un tiesibas, €tikas principu piemé&rosanu
dazadas situacijas, izsaka rekomendacijas medijiem — ta cenSoties vairot izpratni par mediju
étiku un mediét dialogu starp mediju auditoriju un medijiem.

Dazi piemeéri $adam situacijam.

e 2022. gada beigas virkne mediju public€ja neparbauditu un maldino$u informaciju par
uznéméja Jura Savicka navi. Biedribas Etikas padomé vérsas kads lasitajs, stidzoties par
mediju darbu. Etikas padome $aja situacija atzinumu nedeva, jo stidzibu nesniedza ar
publikaciju tiesi aizskartais J. Savickis, turklat atzinumu dot nebija lietderigi: mediji bija
atsaukusi kliidainas zinas, publiski atvainojusies J. Savickim, informacija par kludu bija
izskangjusi loti plasi, turklat par So situaciju formalu atzinumu jau bija sniedzis
sabiedrisko mediju ombuds, atzistot Etikas kodeksa parkapumu sabiedrisko mediju
portala darba.

e [1idziga situacija bija ar t. s. “Ciiku komiksa” publikaciju, kas veltita Ukrainas kara
gadadienai, 2024. gada. Abas $ajas situacijas tika sagatavots Etikas padomes komentars,
ar ko tika iepazistinati siidz&taji, mediji un sabiedriba.

Ja Sajas situacijas Etikas padomé biitu versusies aizskarta persona, visticamak, §Ts publikacijas
tiktu vertetas formalak un biitu gatavoti atzinumi.
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Secinams, ka Etikas padomes atzinumi un komentari nedod pamatu izdarTt visparinatus
secindjumus par mediju darbibas atbilstibu Etikas kodeksam. Tomér to saturs sniedz priek$statu
par to, ka dazadas puses (mediju auditorija, mediju parstavji, Etikas padomes locekli) uztver un
risina ar mediju darba pamatprincipiem un mediju &tiku saistitus jautajumus. Turpmakaja
apskata sniegsim ieskatu jautajumos, kas atkartojas un ir kopigi ar1 atzinumos, kuros netika
konstatéti Etikas kodeksa parkapumi, un Etikas padomes paustajos komentaros / situacijas
vert€jumos.

Kladu labosanas, precizésanas, papildinasanas
nozime

Etikas padomé skatitas stidzibas nereti ir par neprecizu, kliidainu, parprotamu un nepilnigu
informaciju. Viena dala $adu situaciju stidzetaji ir versusies ar1 pie medija, noradot uz iesp&jamo
nepilnibu, citas situacijas — tikai Biedriba. Skietami pamatotos gadijumos Biedriba iepazistina ar
siidzibu mediju un liidz ta skaidrojumu. Nereti 1idz bridim, kad jautajumu skata Etikas padome,
medijs materialu ir precizgjis, labojis, papildinajis — rikojies atbilstosi situacijai, reizém ari
atvainojies. To paredz ar1 Etikas kodeksa princips godpratiba, kas paredz, ka medijam ir
jacensas sniegt patiesu informaciju, bez parspiléjuma, stereotipizacijas, ka ar1 izvairoties no
centieniem ti8i un aizklati ietekmét auditoriju. Ja to nav izdevies nodros$inat, tad medijam ir
pienakums reagét, labot vai atsaukt informaciju. Informacijas papildinasana, precizésana, kladu
labosana ir neizbégama dala mediju darba un liecina, ka medijs censas ievérot €tikas principus.

Lielakaja dala sadu situaciju, kad medijs, reagéjot uz sanemto informaciju, ir veicis
izmainas, Etikas padome pozitivi novérté medija ricibu, nekonstaté parkapumu, atgadina
medijam par &tikas principu svarigumu un sniedz rekomendacijas to ievérosanai nakotné. Sadas
situdcijas aprakstitas vairakos Etikas padomes atzinumos.

e Atzinuma Nr. 8/2020 secinats, ka laikraksts ir atsaucis publikacija izplatitas zinas un
atvainojies.

e Atzinuma Nr. 9/2020 secinats, ka zinu agentiira ir preciz&jusi zinu.

e Atzinuma Nr. 13/2021 Etikas padome secingja, ka pec siidzibas iesnieg3anas viedokla
raksta redakcija dz€susi autores pausto salidzinajumu, kas bijis siidzibas iesniedzgjai
cienu un godu nepamatoti aizskaross, jo vinas viedoklis faktiski tika pielidzinats citas
personas viedoklim par vakcinacijas sertifikatu ka nacisma instrumentu. Labojot rakstu,
Etikas padomes ieskata, medijs bija rikojies atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa
nostiprinatajam veértibam un principiem. Vienlaikus Etikas padome vérsa uzmanibu, ka
€tiskas mediju prakses attistiSanai lietderiga buitu atvainoSanas raksta aizskartajai
personai, ka ar preciz€juma seviska izcelSana tada veida, lai raksta preciz€jumu medija
auditorija varétu uztvert vismaz tada pasa veida ka sakotn&jo zinu.
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e Atzinuma Nr. 4/2023 secinats, ka medijs p€c nepreciza televizijas sizeta un to
aprakstosas publikacijas portala ir precizgjis portala publicéto zinu.

e Atzinuma Nr. 6/2023 secinats, ka medijs p&c stidzibas sanemsanas par rakstu laikraksta
un interneta portala bija precizgjis publikaciju portala, pievienojot informaciju, ka
materiala pieminé€ta persona noraida tresas puses apgalvoto, tada veida nodroSinot
personai t. s. tiesibas uz atbildi.

e Atzinuma Nr. 1/2024 skatita amatpersonas siidziba par radio izskang&juSo neprecizo zinu.
P&c siidzibas sanemsanas radio bija precizgjis rakstu interneta, ka ar1 atvainojies
aizskartajam cilvékam.

e Atzinumos Nr. 5/2024 un 8/2024 skatitas stidzibas par aizskaroSiem un privatumu
parkapjosiem komentariem pie portala raksta. Stidzibas skatiSanas laika mediji
nepienemamos komentarus bija dzésusi.

Lidzigi Etikas padome koment&jusi situdcijas, kad siidzejusies tresa persona.

e Piemé&ram, 2022. gada, skatot siidzibu par portala “jauns.lv” publikaciju “Vacija atlaus
mainit dzimumu no 14 gadu vecuma reizi gada”, secinats, ka dala min&tas informacijas
nav patiesa un atSkiras no informacijas pirmavota vacu valoda. Péc padomes ligta
skaidrojuma izdevnieciba “Rigas vilni” atzina, ka publikacija ir nepilniga un parprotama,
un publikaciju papildinaja un precizgja. Sis situacijas vertéjuma Etikas padome norada,
ka sakotngji publikacija bija saskatamas Etikas kodeksa parkapuma pazimes, tau p&c
publikacijas un tas virsraksta labojumiem nepilnibas ir noverstas — virsraksts péc
preciz&juma kluvis skaidraks un publikacijas saturs vairak atbilst pirmavotam. Izvertgjot
So situaciju, Etikas padome uzsver, ka &tikas principi medijiem jaievero visas situacijas,
tacu sensitivu t€mu atspogulojums un virsrakstu veidoSana ir jautajumi, kam medijiem
javelta padzilinata uzmaniba.

e Viedoklt par “Ciiku komiksa” publikaciju portala “lsm.lv” 2024. gada Etikas padome
néma vera, ka medijs publikaciju ir dz&sis un atvainojies.

e (ita tres$as personas iesnieguma — par portala “Ism.lv” publikaciju — noradits, ka raksta
parstastita Latvijas Radio intervija ar Latvijas Valsts prezidentu Egilu Levitu ir pasniegta
tendenciozi, prezidenta citats ir sagrozits, izkroplojot domu, un rezultata raksts un
atsauce uz citatu tiek izmantoti starpetniska naida kurinaSanai platforma “Facebook”. Par
rakstu atbildiga Latvijas Televizija atbild€ja, ka, raksta autora ieskata, Valsts prezidenta
teiktais ir atreferéts korekti un atbilstosi teiktajam, tacu, lai noverstu jebkadus
parpratumus, redakcija un raksta autors ir preciz&jusi publikaciju. Izvertgjot situaciju un
noklausoties interviju, Etikas padome piekrita stidzibai, ka sakotngji citats no Valsts
prezidenta teikta bija atspogulots neprecizi — izlaistie vardi $aja situacija nedaudz
mainija izteikto domu. Padome nevar€ja piekrist Latvijas Televizijai, ka raksta sakotn&ja
versija Valsts prezidenta teiktais ir atreferéts atbilstosi realajam. Etikas padomes ieskata,
intervija no gramatiska viedokla bija pavirsi atSifréta. Etikas padome skaidroja, ka
medijam, uzdodot cilvéka teikto par tieSo runu, janodrosina, ka citats ir precizs, nevis
teikta interpretacija. Jo Ipasi svarigi tas ir situacijas ka $1, kad tiek atspogulots valsts
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augstako amatpersonu teiktais par sensitivo geopolitisko situaciju un etniskajiem
aspektiem.

Diskusijas var raisit jautajums par medija ricibas savlaicigumu un to, vai preciz&jums ir
ieguvis tikpat lielu redzamibu vai dzirdamibu ka sakotnéji izplatita informacija un vai nepreciza
informacija joprojam nav pieejama radio, televizijas sizetu vai rakstu arhivos sakotngja

veidola — bez preciz€juma, papildinajuma vai norades. Gadijumos, kad ir runa nevis par nelielu
neprecizitati, bet par biitisku goda un cienas aizskarumu, nozimigu kliidiSanos vai parkapumu,
Etikas padome ir uzstajusi, lai medija veiktais preciz&jums vai atvainoSanas izskan&tu tada pasa
forma ka sakotngji izplatita informacija.

e Atzinuma Nr. 3/2020 Etikas padome nepatiesu zinu atsaukuma gadijumos iesaka
atsaukumu papildinat ar7 ar atvainoSanos, neatkarigi no ta, vai atvainoSanas tika
pieprasita. Etikas padomes ieskata, zurnalistam ar savu darbibu ir jakultivé pieklajibas
normas, tostarp atvainojoties faktologiskas kliidas gadijuma.

e Atzinuma Nr. 7/2022 tika secinats, ka raidijums p&c nepreciza un neslavu celosa
televizijas sizeta un to aprakstosas publikacijas portala uzskata, ka parkapums ir
nebitisks, un pauz gatavibu veikt izmainas tikai medija portala public&taja raksta. Etikas
padome atzina, ka $ada riciba ir nepietickama, un uzdeva medijam atsaukt izskang&juso
informaciju ar televizijas &tera.

e Atzinuma Nr. 5/2022 secinats, ka zinu raidijuma bija izplatitas neparbauditas, patiesibai
neatbilstoSas mirusa A. Cimdara godu aizskaroSas zinas, kuras plasi talak izplatija citi
mediji. Divus méneSus vélak raidijuma tika ieklautas zinas, ka “ieprieks pausta
informacija nav guvusi apstiprinajumu”, tostarp atvainosanas mirusa gimenei. Sakotngja
zina televizijas interneta portala joprojam nebija precizéta. Etikas padome uzskatija, ka
Sada riciba bijusi nepilniga un novélota, jo gadijuma, kad tiek noradits, ka mirusi
persona, iesp&jams, izdarijusi noziedzigu nodarijumu, informacijas precizé€Sana péc teju
diviem méneSiem neatsver mirusa pieminai un cietusa tuviniekiem nodarito kaitgjumu.
Etikas padome uzskatija: ja situacijas fakti mainas, medijam janodrosina, ka patiesibai
neatbilstosa informacija tiek atsaukta, pieméram, papildinot rakstu vai sasaistot to ar
jaunaku publikaciju, no kuras neparprotami izriet, ka ieprieks izplatita informacija
izradijas nepatiesa. Etikas padomes ieskata, medija izplatitas zinas par informacijas
neatbilstibu patiesibai nebija uzskatamas par sakotngji nepatiesi izplatito zinu atsaukumu
un kliidu labojums un atvainoSanas netika izplatita taja pasa laika un forma, ka tika
izplatitas sakotngjas zinas, tapeéc medijam tika uzdots atsaukt izplatitas zinas.

Zinu portalu atbildiba par lietotaju komentariem

Etikas padomé ir skatitas siidzibas par zinu portalos public&to komentaru saturu un komentaru
dz@Sanas pamatotibu.
27



Etikas kodeksa 4.3. punkta noteikts diskriminacijas un naida kurina$anas aizliegums un
plassazinas mediju pienakums rupéties, lai publicétajos materialos un lasitaju komentaros
nebiitu naida runas, aicinajumu uz vardarbibu un citas likuma aizliegtas darbibas. Konstat&jot
Sadas neatbilstibas, medijam tas ir péc iesp&jas atri janovers, tostarp ieviesot pasregulacijas
mehanismus.

Skatot siidzibas par aicinajumiem uz vardarbibu, naida runu, privatuma parkapumiem
komentaros, Etikas padome vairakos gadijumos secinajusi, ka parkapumi siidzibas skati$anas
laika ir novérsti. Sadas situacijas skatitas Etikas padomes atzinumos Nr. 5/2024 un 8/2024.
Etikas padome rekomendeé medijiem ar riipibu izturéties pret komentaru moderé$anu, lai medija
reakcija uz neatbilstoSiem komentariem biitu atra, proti, driz p&c to paradiSanas portala, lai
mazinatu iespgjamo kait€jumu. Situacijas, kad medijs apzinas, ka public€tais materials ir
sensitivs vai var raisit asas reakcijas, tam bitu jaizverte sava sp&ja moderet komentarus; ja ta
nav pietiekama, apsverams liegt komentaru publicéSanu konkrétajam materialam.

Ne visas siidzibas par aizskaro$iem un kritiskiem lasitaju komentariem Etikas padome
saskatTjusi pamatojumu to dzéSanai — pieméram, atzinuma Nr. 1/2020 skatitaja situacija Etikas
padome noradija, ka nesaredz naidu kurinosus, uz vardarbibu aicinosus vai kada cita veida
likumu parkapjoSus komentarus, un vérsa siidzetaja uzmanibu uz to, ka, ja kads no komentariem
tam Skiet aizskaroSs, vinam ir tiesibas versties pie attieciga medija ar siidzibu par konkréto
komentaru un lagt to iznemt. Lidzigi Etikas padome secinaja, skatot Tukuma novada domes
studzibu 2021. gada par laikraksta “Neatkarigas Tukuma Zinas” rakstu digitalas versijas
komentariem, kas domes redz&juma atklati kurinaja naudu, bija nepieklajigi un personu cienu
aizskarosi. Etikas padome konstatéja, ka siidzibai pievienotie komentari nesatur pazimes, ka
Sada informacija nebutu public§jama saskana ar likumu “Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem”, kura 7. panta ir detaliz&ti uzskaititi informacijas veidi, ko medijiem aizliegts
publicét. Etikas padome aicindja domi gadijuma, ja ta konstaté interneta vidé komentaru, kas
atbilst nepublic€jamas informacijas definicijai, sazinaties ar konkréto mediju, informgjot to par
konkrétu komentaru. Tapat, ja kada domes amatpersona uzskata, ka medijs ar savu darbibu vai
bezdarbibu ir aizskaris vina cienu un godu, tai ir tiesibas savu aizskarto tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibas noluika versties tiesa vai tiesibu aizsardzibas institiicijas.
Vienlaikus Etikas padome noradija, ka politika aktivi iesaistitds amatpersonas, to skaita Domes
amatpersonas vai pat deputatu kandidati, tiek ietverti to personu loka, kuru pielaujamas kritikas
robezas ir salidzinosi plasas.

Skatot portalu lietotaju siidzibas par dzestiem komentariem un liegumu komentgt, Etikas
padome noradija, ka $§adu situaciju skatiSana nav Etikas padomes kompetencé un ta atzist medija
tiesibas sekot I1dzi ta uzturétajas interneta vietn€s publicétajiem komentariem un to atbilstibai So
vietnu lietoSanas noteikumiem. Tajos parasti ir skaidroti arT komenteSanas noteikumi un medija
tiesibas riipeties par diskusiju kultiiru, parvaldit komentarus, tostarp liegt komentaru
publicésanu. Domstarpibu gadijuma Etikas padome aicina noraidito komentaru izteicgjus ripigi
iepazities ar koment€Sanas noteikumiem un izvert€t savus ierakstus, vai ieveroti Sie noteikumi,
pieméram, ieraksta atbilstiba raksta saturam, izteikumu saturs, forma u. tml. Ja p&c izvértéSanas
joprojam ir parlieciba, ka komentars liegts bez pamatota iemesla, pastav iesp€ja sazinaties ar
attieciga portala redakciju. Tas riciba parasti ir pieejama informacija par registréto lietotaju
ierakstu vesturi portala. Tapat pastav iespéja, ka komentars dz&sts kliidas péc.
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Personu asociésana ar noziedzigiem vai morali
nepienemamiem nodarijumiem

Personas piemin&Sana saistiba ar iesp&jamiem noziedzigiem nodarfjjumiem, parkapumiem,
ne€tisku vai pretrunigi vertetu ricibu vai faktu, neapSaubami, ietekme tas reputaciju neatkarigi
no ta, vai §1 asociacija ir pamatota vai nejausa. Lai arT daudzos gadijumos medija riciba ir
attaisnota ar sabiedribas interes€m un tiesibam sanemt informaciju, personas, kas tieck minétas
sadas publikacijas, nereti apSauba un apstrid medija ricibas €tiskumu un tiesiskumu. Situacijas,
ka personas var tikt saistitas ar nosodamu darbibu, ir loti daZadas: tas var biit notikuma
dalibnieki, bet to saistiba ar notikumu var biit arT nejausa; tas var tikt pieminétas saistiba ar
kriminali sodamu darbibu, ar administrativiem parkapumiem, ar gimenes vai kaiminu
konfliktiem vai morali nepienemamu ricibu. Nemot véra situaciju daudzveidibu, art sidzibu
izskatiSana Etikas padomé nav vienas formulas. Var tikt npemts véra notiku$a nozimigums
sabiedribai, sabiedribas tiesibas noskaidrot patiesibu, aizskaruma smagums un kait€jums
personas reputacijai, informacijas pieejamiba mediju materiala veidoSanas laika, dazadu pusu
viedoklu iegiiSana un atspogulosana, faktu parbaude, zurnalistu objektivitate.

Nejausa saistiba ar pretrunigi vertetu nodarijjumu

Par stidzibam par personas nejausu saistibu ar pretrunigi vertétu nodarfjumu sniegti vairaki
atzinumi, tadu neviena no tiem netika konstatéts Etikas kodeksa parkapums.

e Atzinuma Nr. 5/2020 skatita stidziba par to, ka portala “nra.lv” raksta, kas informé, ka
policija veikusi kratiSanu kada pasvaldibas uznémuma, rakstam pievienotas fotografijas
no notikuma vietas, kuras ir redzami uznpémuma darbinieku vardi, uzvardi, iepemamais
amats, tostarp stidzibas iesniedz€ja dati. Stidz&tajs uzskatija: nemot véra, ka kratiSana
uznémuma telpas nekada méra nav saistita ar vina profesionalo darbibu, $ada fotografija
rada asociacijas, ka vins ir iesaistits raksta minétajas darbibas. Etikas padome secindja,
ka rakstam pievienotas fotografijas ilustré procesualo darbibu norises vietu, tacu tas tiesi
nekada veida neliecina par stidzetaja vai citu personu sasaisti ar iesp&jama noziedziga
nodarfjuma izdariSanu un neitralu veérotaju ari nemudina domat, ka konkréta raksta
ilustréSanai izmantotie fotoattéli biitu ieceréti un uztverami ka tadi, kas identificé
personas, kuras biitu tiesa veida saistitas ar iespgjama noziedziga nodarijuma izdarisanu.

e Lidziga situacija skatita Etikas padomes atzinuma Nr. 12/2020. Sakara ar VID veiktu
kratiSanu kada uznémuma un ar to saistitajos objektos Latvijas Televizijas raidijuma
“Panorama” zurnalists sazindjies ar uzn€muma arpakalpojuma gramatvedi, kura

paskaidrojusi, ka ir konkréta uznémuma arpakalpojuma gramatvede un tai $aja sakara
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nav nekadas papildu informacijas. Tomér sizZeta atskanota saruna, ekrana noradits
stidz€tajas vards un sniegta informacija, ka stidz€taja ir sizeta apliikota uzpémuma
gramatvede, nevis arpakalpojuma gramatvede, ka art zinots, ka viena no aizdomas
turétajam personam ir uznémuma gramatvedis. Etikas padomes ieskata, zurnalists ir
darbojies atbilstosi savas profesijas likumsakaribam, vacot un apkopojosa veida
pasniedzot izpétes gaita iegiito informaciju. Vienlaikus Etikas padome norada, ka
gadijumos, kad auditorijai sniegtais ieskats kada iesp&jama noziedziga nodarijjuma var
radit pretrunigu iespaidu par medija materiala aplikotu personu iesaisti $ada nodarijuma,
medijam ir janodro$ina $adu personu aizsardziba pret iespgjamu nepamatotu reputacijas
aizskarumu. Medijam ir jariip€jas, lai medija auditorijai, kurai nav padzilinatu zinasanu
par konkréta medija materiala apliikoto situaciju un tas apstakliem, nerastos neprecizs
priekSstats par sizeta apliikoto personu iesaisti noziedziga nodarijuma. Medijam ir
janodrosina pietiekami skaidrs un medija auditorijai saprotams skaidrojums par medija
materiala apliikoto personu nozimi iztirzataja jautajuma.

Etikas padomes atzinuma Nr. 4/2023 tika skatita kadas pa$valdibas barintiesas vaditajas
stidziba par TV3 raidijuma “Bez Tabu” sizetu par kadas avarijas iztiesasanu. Sizeta bija
paustas aizdomas, ka barintiesas vaditaja ietekm&jusi tiesu vai izmekleSanu. Lai arT runa
bija par bijuSo barintiesas prieks$sedetaju, raidijuma teksta, nelietojot vardu “bijus1” vai
“kadreizgja”, Zurnalisti bija pielavusi neprecizitati. Rezultata siZets saturgja pretrunigu
informaciju un viena brid1 vargja radit priekSstatu, ka stastits tomer tiek par pasreizgjo
barintiesas priek3sédetaju. Etikas padomes locekli uzskatija: lai ar sizets stidzetajai
radijis nepatikamus brizus, tas neapdraud tas amatu un darba dev€jam §is parpratums ir
viegli izskaidrojams. Raugoties uz sizetu detalas, pielautaja neprecizitaté Etikas padome
saskatTja Etikas kodeksa parkapuma pazimi, bet, raugoties uz sizetu kopuma, pielauta
neprecizitate neskita pietickami biitiska, lai konstatétu, ka ticis rupji parkapts Etikas
kodekss. Tomér Etikas padome pauda viedokli, ka, vstot par tik sensitivu tému ka
aizdomas par tiesas vai izmekl&Sanas ietekm&Sanu un iek]aujot norades uz konkrétam
personam, sizeta veidotajiem turpmak biitu jabiit uzmanigakiem un precizakiem, lai
neapdraud@tu treso un situacija neiesaistito personu reputaciju un likumiskas intereses.
Etikas padome uzdeva medijam, veidojot Iidziga rakstura siZzetus, riipigak apstradat
informaciju, lai nepamatoti neapdraud€tu treSo un siZeta stasta neiesaistito personu
reputaciju un likumiskas intereses.

Etikas padomes atzinuma Nr. 6/2024 skatita pasvaldibas siidziba par TV3 raidijuma
“Bez Tabu” sizetu, kura Zurnalisti mégina iegt vairak informacijas par starptautisko
sankciju parkapumu kada uzpémuma Valmieras novada. Stidz€tajs noradija, ka siZets
radijis maldinoSu priekSstatu, ka Valmieras novada domei varétu biit informacija par
notiku$o vai saistiba ar to, tomér Etikas padome secinaja, ka reportaza ir atainots
informacijas ieguves process, tostarp méginajumi iegiit informaciju no dazadiem
Valmieras domes parstavjiem, un no sizeta ar1 nerodas iespaids, ka Valmieras novada
dome biitu saistita ar sankciju parkapumu; iespaids drizak veidojas par to, cik liela vai
maza méra domes parstavji ir pieejami un atverti komunikacijai ar medijiem par ne€rtam
temam. Nemot vera, ka zurnalists informaciju centas iegiit no vairakiem Valmieras
novada domes parstavjiem, pasvaldiba sizeta ieguva lielaku redzamibu neka citas puses.
Etikas padome to veértgja ka ikdienisku atgadijumu, kas nepatika domei, un nesaskatija
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sizeta Etikas kodeksa parkapumu, skaidrojot, ka reportazu tap$anas process var biit
sarezgits; tas, ko redzam sizetos, biezi ir pavisam Kas cits, neka ieceréts.

Personu saistiba ar izmekléSanu un tiesas procesiem

e Atzinuma Nr. 5/2022 secinats, ka TV3 zinu raidijums izplatija neparbauditu un patiesibai
neatbilstigu informaciju par bijuSo Centralas vélésanu komisijas vaditaju A. Cimdaru,
kas bija miris no Covid-19, apgalvojot, ka vinam bijis viltots vakcinacijas sertifikats.
Etikas padome uzskatija to par pietickami neparbauditu zinu sensacionalizaciju, kas
bijusi nepamatoti parsteidziga, ieverojot notikusa sensitivo kontekstu. Gadijumos, kad
aplikojamais jautajums netie$i saistams ar personas navi, medijam japalaujas tikai uz
parbauditiem faktiem un 1pasi piesardzigu un padzilinatu informacijas avotu izpéti.
Ieverojot, ka nepienaciga jautajuma izp&te var radit negodu mirusa pieminai, ka ar1
apstakli, ka $adai personai nav iesp&jas sevi aizstavét, medija riciba, publicgjot neoficialu
informaciju, kas it ka liecina par $adas personas kriminali sodamu ricibu, bijusi sasteigta,
nepamatota un pretéja Etikas kodeksa nostiprinatajiem godpratibas un informacijas
ieglisanas un izmanto$anas principiem. Etikas padome uzsveéra, ka informacijas
publicéSanas bridi nebija konstatéjami tadi apstakli, kas liecinatu, ka ir pamats to
publicét nekavgjoties, piemeram, lai noverstu potencialu tulit€ju kait€jumu vai draudus
sabiedribas veselibai, nevis biitu jasagaida izmekl€Sanas rezultati vai jaaprobezojas ar
zinu, ka policija izmekI€ lietas apstaklus. Etikas padome uzskatija, ka medija
parstavjiem bija arT iemesls vérsties pie A. Cimdara gimenes, lai parliecinatos par medija
riciba eso$o neoficialo informaciju. Lai arf A. Cimdara gimeni ka avotu konkrétaja
gadijuma varétu novertet kritiski Etikas kodeksa 4.6.3. punkta izpratng, tik sensitiva
situacija medijam bija jaizmanto visi iesp&jamie Iidzekli, lai izvairitos no nepamatota
mirusa un vina tuvinieku aizskaruma.

e Atzinuma Nr. 9/2021 skatita Valsts policijas stidziba par to, ka, zinojot par tragisko
notikumu Tukuma, kur nopietnus apdegumus guva divi viriesi, TV3 raidijums
“Degpunkta” notikumu gaitu atspogulojis tendenciozi, sniedzot tikai vienu no notikuma
versijam, neraugoties, ka uzsaktaja kriminalprocesa tikai tiek iegiitas zinas, kas var
apstiprinat jebkuru no izmeklgSanas versijam. Etikas padome uzsvéra, ka apzinas mediju
apstaklus, stradajot ar dinamiski mainigu informaciju, kas gan izmekléSanas, gan
zurnalistiskas izp€tes rezultata var mainities un attistities. Tomer konkrétaja sizeta
medija zurnalists rikojies parsteidzigi, tragisko notikumu atspogulojuma attistot tikai
vienu iesp&jamo notikuma versiju, kas noveda pie nepamatotas jautajuma
sensacionalizacijas. Etikas padomes ieskata, medijam jariipgjas, lai sagatavotais
materials sabiedribai raditu péc iesp€jas objektivu prieksstatu par dazadiem iesp&jamiem
notikuma scenarijiem. Gadijuma, ja medijs, sizeta p€tot konkrétu jautajumu, attistijis
tikai vienu iesp&jamo scenariju, jautajuma izp€te biitu turpinama, pec iesp&jas censoties
noskaidrot arT citas notikuma versijas, kas veicinatu pilnvertigu sabiedribas izpratni par
notikusa iesp€jamam versijam, tad&jadi izvairoties no nepamatotas vienas notikuma

versijas sensacionalizacijas.
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e [Etikas padomes atzinuma Nr. 1/2020 tika skatita tiesas sprieduma minétas personas
stidziba par publikaciju portala “la.lv”, kura mingta 31 persona. Etikas padome secinaja,
ka raksta sniegtie fakti atbilst tiesas sprieduma miné&tajiem un publikacija nosauktais
personas vards (bez uzvarda), maSinas marka (bez numura), konflikta norises vieta (bez
dzivesvietas adreses), profesija (bez darbavietas nosaukuma) izriet no publiski pieejama
tiesas sprieduma, kura ir publicéts cietusa vards, un medijs nav parkapis Etikas kodeksu.
Etikas padomes ieskata, bija arT biitiski, ka raksta apliikotais konflikts noticis sabiedriska
vieta, nevis privata telpa, kas tadejadi var radit pilnigi pamatotu sabiedribas interesi,
tostarp sabiedriskas kartibas un drosibas konteksta.

e [Etikas padomes atzinuma Nr. 12/2021 skatita kadas personas stidziba par rakstiem
portala “tvnet.lv”, kuros v@stits par kriminalprocesu, kura vin$ apstidzets, un vina
parstaveéto uzpémumu darbibu. Persona noradija, ka mediji nav vaicajusi vina viedokli
un vin$ nepiekrit raksta min€tajiem apsitdzibas atreferéjumiem. Uzklausot medija
argumentus par to, ka informacija no zinu agentiiras “Leta” sagatavotaja materiala —
apsiidzibas nopietniba, atrefergjumi no apsiidzibas, nodoklu paradu lielums — liecina par
informacijas svarigumu sabiedribai, Etikas padome uzskatija, ka zina, kura apraksta
tiesvedibas procesu, neapSaubami un neparprotami norada, ka lieta pastav strids par
stidz&tdja vainu tam inkriminétaja apsiidziba, un materiala nav parkapts Etikas kodekss.
Tapat Etikas padome noradija, ka apliikotaja gadijuma Etikas padomes riciba nav, ka ar
tai nav iesp€jas iegiit pietickamu informaciju, lai vertetu pirmstiesas izmekléSanas gaita
iegiitos pieradijumus un raksta ieklautaja apsiidzibas atreferéjuma noradito zinu
atbilstibu patiesibai.

e Atzinuma Nr. 6/2023 Etikas padome skatija bijusa muitas darbinieka siidzibu par
publikaciju laikraksta “Latvijas Avize”, kura bija citéta kadas personas lieciba tiesa, ka
stidz€tajs vinai licis nemt kukulus. Stidz&tajs noradija, ka tas neatbilstot patiesibai un ir
apmelojosi, turklat medijs nebija prasijis un ieklavis vina viedokli. Péc stidzibas
sanemS$anas medijs publikaciju papildinaja un paskaidroja, ka minéta kriminallieta
skatita atklatas tiesas s€d€s un nevienam no lietas dalibniekiem par to, ko persona
liecinaja par bijuso muitas darbinieku, nebija nekadu papildu jautajumu vai iebildumu.
Kriminallieta arT netika pienemts nekads blakus 1émums par liecinieces saukSanu pie
kriminalatbildibas par apzinati nepatiesu liecibu. Etikas padomes skatfjuma, redakcijas
veiktais papildinajums publikacija bija izsmeloSs — taja bija noraditi apstakli, kados
izteikts publikacija citétais tresas personas apgalvojums —, redakcija bija reag€jusi uz
pretenziju un papildinajusi publikaciju gan ar stidzétaja viedokli, gan citu informaciju.

e Atzinuma Nr. 18/2020 Etikas padome skatija stidzibu par Latvijas Televizijas raidijumu
“Personiga lieta” par kadu tiesvediba skatitu stridu. Lai arT sudzetajs uzskatija, ka
raidijuma izplatita nepatiesa informacija un tiesas Iémums civillieta pamato vina
argumentus, stidzibas izskatiSanas laika generalprokuratira tika atcelts Iémums sakara ar
kriminalprocesa izbeigSanu saistiba ar zurnalistes sniegtajiem faktiem par iesniedz&ju un
kriminalprocess par zurnalistes sniegtajiem faktiem par siidzétaju un kada uzpémuma
iesp&jami izdaritam krapnieciskam darbibam tika apvienots ar citu kriminalprocesu.
Etikas padome secinaja, ka ar apliikoto situaciju ir saistiti vairaki tiesiski stridi, kuru
juridiskas detalas vel tiek pilniba noskaidrotas, tostarp izmantojot kriminalprocesualas
metodes. Apliikojot mediju un Zurnalistu darba &tiskos apsveérumus, janem veéra, ka
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sabiedriba censas izmantot mediju palidzibu, bet mediji, palidzot skaidrot kada
savstarp&ja strida apstaklus, pilda sabiedribas sargsuna funkciju. Attaisnojot sabiedribas
uzticeSanos, atseviska strida risindjuma medijam ir tiesibas vienlaikus pieverst uzmanibu
ar1 plasakai socialai problémai un par to informét sabiedribu.

Atzinumos Nr. 1/2023 un 2/2023 par noziegumos apsiidz&tai personai pastarpinati
piederoSas bankas stidzibam par reputacijas aizskarumiem analitiskas Zurnalistikas sizeta
raidijumos “Neka personiga” Etikas padome 1éma dazadi, turklat abos gadijumos Etikas
padomes loceklu vidi nebija vienpratibas.

o Atzinuma Nr. 1/2023 par TV3 raidijuma “Neka personiga” epizodi Etikas
padomes vairakums konstatéja parkapumu un noradija, ka, izplatot informaciju
par bankas iesp&jamo iesaisti naudas atmazgasana, nav veikta ripiga informacijas
parbaude un informacijas avots nav izvertets kritiski — zurnalistiem vajadzg&ja
sniegt pieradijumus raidijuma atspogulotajai informacijas avota versijai.
Savukart, interpret€jot faktu uzskaitjumu, Etikas padomes vairakums pievienojas
bankas argumentam, ka nosauktie fakti atlasiti un savirknéti veida, kas jebkuram
neitralam skatitajam rada maldigu prieksstatu, ka pastav celonsakariba starp
M. Bunkus iesniegumu ar taja pausto uzskatu, ka banka notiek naudas
atmazgaSana, un faktu, ka bankai v€lak piespriests divu miljonu eiro sods.
Vairaki Etikas padomes locekli akcentgja, ka, gatavojot sizetus par tik
sensitiviem jautajumiem ka naudas atmazgasana, formul&umos ir jabiit
preciziem, neatstajot vietu interpretacijam un lai nepiedévetu kadai personai
lidzdalibu naudas atmazgaSana, kas ir kriminali sodama darbiba. Etikas padomes
lémuma pamatoSana ar iesp&jamam treSo personu interpretacijam gan ne vienmer
ir konsekventa. Piem&ram, atzinuma Nr. 12/2020 Etikas padome secindja, ka ta
nevar vertet auditorijas, jo Ipasi sizeta aplikotu personu, iesp&jamo reakciju uz
medija materiala formatu un ta konstrukciju. Tacu bankas stidzibas gadijuma
skatTjumi at$kiras arT pasas Etikas padomes loceklu vidii. Etikas padomes locekli,
kas nepiekrita [emumam par parkapumu un uzskatija, ka raidijuma veidotaji ir
ieveérojusi profesionalas €tikas standartus, izklastija savas domas atseviski, un tas
tika pievienotas atzinumam.

o Atzinuma Nr. 2/2023 tika skatita nakama §1s bankas stidziba par citu TV3
raidijuma “Neka personiga” epizodi. Skatot 3o stidzibu, Etikas padome
nesaskatija parkapumu un secindja, ka bankas pieminéSana raidjjuma nav ne
paSmerkiga, ne parmeériga. SiZets vestija par Martina Bunkus slepkavibas
izmekl€Sanu un starp lietas aspektiem skatija slepkavibas uzkudiSana apsiidzeta
Mihaila Ulmana konfliktu ar Martinu Bunku, kurs bija informgjis uzraudzibas un
tiesibsargajosas institiicijas par aizdomam par naudas atmazgasanu darfjumos,
kuros iesaistiti, tostarp ar M. Ulmanu saistiti, uznémumi ar kontiem bijusaja
“Latvijas pasta banka”, kas v€l raidijuma veidoSanas laika pastarpinati piedergja
M. Ulmanam. Tadg&jadi pats fakts, ka viens no §is bankas lielakajiem patiesa
labuma guvéjiem ir apsiidzets par slepkavibas uzkiidiSanu un atrodas
apcietinajuma, bija viens no bankas reputaciju veidojosiem faktoriem. Uz So
risku bankai bija noradijis arT banku uzraugs — FinanSu un kapitala tirgus
komiteja. Etikas padome skaidroja, ka, vadoties péc mediju neatkaribas principa,
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neblitu pamata gaidit no raidijuma veidotajiem, lai tie apzinati noklus€tu So
saistibu un izvairitos zinot par izmekleSanas gaita atklato un saistitajiem
aspektiem (piemé&ram, arestu M. Ulmana TpaSumiem), tiklidz tas skar banku.
Savukart raidijuma ieklauta bankas sniegta informacija un atseviski nodalitais
citats skaidri atspogulo bankas nostaju saistiba ar FKTK noraditajiem reputacijas
vadibas riskiem, nodroSinot siZeta viedoklu daudzveidibu art par So aspektu.
Etikas padomes atzinuma tika arT atzZiméts, ka raidijuma aizkadra stastijums
nevar tikt skatits atrauti no ta sakotngjas audiovizualas formas. Ekrana redzamais
un dzirdamais ir dala no raidijuma, tapec teksts ir uztverams $aja konteksta, taja
var biit pauzes, ta fragmenti var biit ierunati atskirigas balsis, pie katra teksta
fragmenta uz ekrana var bt papildinoSa informacija, kas norada uz informacijas
avotu, u. tml. Etikas padomes loceklis, kas nepiekrita §im lemumam, savas
atseviskas domas neizklastija un lémumam nepievienoja.

Medijs sargsuna un aizstavja loma

e Atzinuma Nr. 7/2023 tika skatits petnieciskas zurnalistikas zanra raksts zurnala
“Forbes” Latvijas izdevuma par kada VID IT sistému uzturétaja ilgstoso veiksmi
pakalpojumu iepirkumos un ta iesp&jamajiem ipasniekiem arzonas firma, kam
pastarpinati pieder uznémums. Lai gan siidz€tajs apgalvoja, ka publikacija tam tiek
piedévétas kriminali sodamas darbibas, Etikas padome secinaja, ka Sie parmetumi
neatbilst raksta minétajam un medija m&éginajumi noskaidrot, kuram personam pieder
arzonas firma, kurai pastarpinati pieder uznémums, un izvertét ar uznémuma
IpaSniekiem saistito amatpersonu darbibu, ka arT kritika VID virziena par iepirkumu
organiz€$anas procesu ir sabiedribas interes€s un raksta ir pamatota ar faktiem un
informacijas avotiem.

e Atzinuma Nr. 14/2020 Etikas padome skatija siidzibu par TV3 raidijuma “Neka
personiga” sizetu “lesp&jama krapnieku grupa tirgo Latvija nederigus augstakas
izglitibas diplomus. Izglitibas kvalitates valsts dienests sak parbaudi”. Stidziba bija
noradits, ka Zurnalisti ir apzinati, ar Jaunu noluku izplatijusi nepatiesu informaciju, nav
ltugusi iesniedz€jas viedokli neviena no jautajumiem, nav parbaudijusi dokumentus un
citu publiski pieejamu informaciju, diskredit€jusi valsts oficialo politiku neformalas
izglitibas jautajumos, nepamatoti lietojusi aizskaroSus, meligus apzim&jumus un
raksturojumus, parkapusi fizisko personu datu aizsardzibas tiesibas, radijusi gan moralu,
gan materialu aizskarumu iesniedz&jai. Etikas padome nekonstatéja Etikas kodeksa
nostiprinato principu parkapumu; tas ieskata, siidziba apliikoto materialu sagatavosana ir
iesp&ju robezas iegiiti jautajuma iesaistito pusu viedokli, tostarp ieverojot to tiesibas uz
anonimitati, turklat preses briviba ietver ar1 zinamu novirzi l1dz parspil&§jumiem vai pat
provokacijai.
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e Skatot kadas religiskas organizacijas siidzibas par portala “tvnet.lv”’ publikacijam, kas
vésta par tas darbibu, Etikas padome komentara skaidroja, ka publikaciju veidoSana
intervetie cilveki paudusi savu personisko pieredzi, secinajumus un viedoklus par
draudze piedzivoto un jau esot arpus draudzes — Siem cilvékiem ir neapstridamas tiesibas
izteikt savu viedokli un izveleties veidu, ka raksturot savu pieredzi — ar tad, ja ta ir
negativa. ArT medijam ir tiesibas biit kritiskam par ta izvéleto t€ému. Atzinuma
Nr. 5/2023, vertgjot §Ts teémas attistibu Latvijas Televizijas raidijuma “4. studija”, Etikas
padome medijiem rekomendgja, skatot un attistot cita medija iesaktas sensitivas,
sabiedribai nozimigas t€mas, pielikt ples, lai tuvotos patiesibai, ieviest stastijuma
lielaku precizitati par iesp&jamajiem fona notikumiem un iedzilinaties jau izskangjuSajas
problémas. Pieméram, skatitaja televizijas siZeta biitu iesp&jams censties parbaudit, cik
liela mera patiesibai atbilst informacija par “it ka notikuso pedofilijas gadijumu” un
izskangjusie viedokli: “jebkuras problémas vini risina savas organizacijas iekSieng,
neiesaistot tiesibsargajosas instances — ari tad, ja kads no nodarfjjumiem ir smags”;
“organizacija vini riko tieslietu komitejas, lai izskatitu konkrétus jautajumus, pieméram,
So pedofilijas gadijumu”.

Dala stidzibu sniegtas par gimenes, kaiminu konfliktu atainojumu, domstarpibam par Tpasumu,
pakalpojumu kvalitati. Sadi konflikti nereti ir komplic&ti, katrai pusei ir argumenti par labu
savam viedoklim, un nevar izvairities, ka konflikta puses var tikt uztvertas pozitiva vai negativa
gaisma. Sajas situacijas zurnalistiem ir pienakums tiekties godpratigi atspogulot notikumu un
pusu viedoklus, ieverot neitralitati, kritiski izvertet informaciju, uzklausit dazadas konflikta
iesaistitas puses.

Skatot §adas siidzibas, Etikas padome visbiezak nav konstatjusi parkapumus (pieméram,
atzinumi Nr. 9/2022, 4/2021, 3/2021, 18/2020, 4/2019, 1/2019), tadu reizém atkapes no Etikas
kodeksa principiem tika konstatetas.

Vairakos atzinumos Etikas padome noradijusi medijiem uz pienakumu uzklausit konflikta
iesaistitas un materiala pieminétas puses.

e Atzinuma Nr. 15/2021 secinats, ka medijs bija sagatavojis kritisku materialu par kadu
personu, balstoties uz dazadu personu sniegto informaciju, bet nebija centies sazinaties
ar kritizeto personu, tada veida liedzot tai t. s. tiesibas uz atbildi.

e Atzinuma Nr. 2/2019 secinats: lai arTt medijam nav pienakuma public€t visu konflikta
iesaistitas personas atbildi, tomer tas rakstveida sniegtais viedoklis siZeta bijis ieklauts
nepilnigi — nebija publicéts tada apjoma, kas auditorijai nodroSinatu iesp&ju sanemt
plasaku informaciju par personas viedokli attieciba uz sizeta atspoguloto situaciju un
savas ricibas motivaciju.

Medijam pastavigi veidojot materialus, kas izgaismo dazadas nejédzibas, atspogulo personu
konfliktus, pastav tendence sakapinat dramatismu, iesligt sensacionalisma, zaud@t objektivitati
un kritisku attieksmi pret informacijas avotiem.
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o 2020. gada par sadiem televizijas raidijumiem, skatot virkni stidzibu, kuru galvena
butiba ir, sudzibu iesniedz&ju ieskata, veikta nepilnveértiga iesaistito pusu viedokla
atspogulo$ana, Etikas padome véstule NEPLP un pazinojuma sabiedribai atzina, ka
raidijumos noveérojams siZeta veidotaja neitralitates triikums, kas parsvara izpauZzas,
parlieku fokusgjoties uz cietusas puses emocionala viedokla atspoguloSanu, nepienacigi
kritiski izvert&jot informacijas patiesumu un atbilstibu realitatei un nepilnigi atspogulojot
un ietverot sizeta otras puses viedokli. Tada veida tiek radits potenciali maldinoss
iespaids, ka otra siZeta iesaistita puse vienmer ir rikojusies negodpratigi, kas, iesp&jams,
neatbilst patiesibai. Etikas padome norada: lai novérstu $adas problémsituacijas,
zurnalistiem ir japievers lielaka uzmaniba pienacigai komunikacijai ar iesaistitajam
pusém gan sizeta tapSanas procesa, gan p&c tam. Tapat ir japievers lielaka uzmaniba
viedoklu sabalansétibai un pienacigai atspogulosanai, lai neraditu maldinoSu iespaidu
par kadas iesaistitas puses negodpratigu ricibu. Medijam arT tika rekomendéts uzlabot
ieks€jos satura parbaudes procesus, lai nepielautu nekvalitativi un maldinosi veidota
satura nonaksSanu &tera.

Jaunas temas mediju dienaskartiba - Covid-19 un
kars Ukraina

Pandémija un kars bija jauni notikumi, kuru aprakstiSana, izp€te, skaidroSana atri kluva par daju
no mediju ikdienas. So notikumu neikdieni§kums un nozimiba bija tik liela, ka sabiedriba
iezim&jas krasi pret€jas nostajas vakcinacijas jautajumos, savukart kar§ daudziem izraisija
saSutumu, bailes, naidu un lika ienemt skaidru un nosodosu nostaju pret Krieviju, dazadam
krieviskuma izpausme&m un arT sagaidit un pieprasit $adu nostaju no medijiem. Covid-19
pand€mijas laika uzplauka ar1 dezinformacija un sazverestibas teorijas, bet, pandémiju nomainot
karam, dezinformacijas avoti mainija saturu. Likumsakarigi pieauga ar1 dezinformacijai
pieveérsta uzmaniba, centieni to atpazit, nosaukt varda un apkarot, ka art uzmaniba, lai mediji
nekritiski neizmantotu avotus, kuriem varétu biit pielavigaka atticksme pret Krieviju. Ar1 Seit
noveérojamas gal&jibas, pieméram, saskatot Krem]a narativus un ietekmi teju ikviena mediju
materiala, kas satur kritiku par Latviju un latvieSiem, valdibu, sabiedrotajiem. Sie divi lielie
notikumi ir vecinajusi parmainas sabiedribas vertibas — to izplatiba un svariguma — un ietekmée
arT uzskatus par to, kas ir €tiska riciba medija darba.

Lai ari Etikas padomé skatitas stidzibas sniedz ieskatu vien dazas situacijas, kad at$kiras medija
un mediju auditorijas viedoklis saistiba ar Covid-19, Krievijas karu Ukraina un informativo karu
pret t. s. Rietumu demokratijam, §Ts situacijas dod ieskatu Etikas kodeksa pieméro$ana,
medijiem zinojot un mediju auditorijai domajot par Siem notikumiem.
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Kars Ukraina

Par lielako dalu ar karu saistitu siidzibu Etikas padome sniegusi situacijas vértéjumu jeb
komentaru, nevis atzinumu, jo tikai retu reizi aizskarta kada konkréta persona. Atzinumi sniegti,
kad skatitas stidzibas par naida kurinasanu, ka art kara sakumposma, kad $adas stidzibas bija
retums un Etikas padome vél nebija apradusi ar jauno situaciju.

e 2024. gada, vertgjot portala “LSM.Iv” publicéta “Cuku komiksa” publikaciju, kas veltita
kara Ukraina otrajai gadadienai, Etikas padome atzina, ka komiksam un karikatiirai ka
zanram tradicionali ir augstaks tolerances limenis — komiksi drikst provocét, biit
sattriski. Tacu Saja gadijuma, ka atzina maksliniece un “LSM.Iv” redakcija, provocét
nebija mérkis, tapec Etikas padome secinija, ka provokacija un aizskarums bija noticis
nevilSus un nevietd, un raudzijas uz to ka pavir$ibas un neiejiitibas sekam. Etikas
padome uzskatija: lai arT makslinieces radosa briviba nav apstridama, redakcijas
pienakums ir rékinaties ar laiku, kura dzivojam, ar publikacijas izmantoSanas
kontekstiem un to, ka pretrunigos t€los ieterpts vestijums par tik jitigu t€ému ka Ukrainas
aizstavji tiks uztverts nepilnigi vai pat pretéji autores iecerétajam. Etikas padome
skaidroja, ka $adi gadijumi medijiem kalpo ka atgadinajums, ka mediju tiesibas pastav
saistiba ar mediju atbildibu, un izteica ceribu, ka $1 notikuma raisita diskusija dos lielaku
labumu, neka ar publikaciju nodarits kait€jums.

e 2024. gada Etikas padome sniedza atzinumu Nr. 2/2024 par naida kurinaSanu portala
“la.lv”” ar publicéto rakstu “Armands Puce: Sobrid 20 % no visiem Latvijas skoléniem
nemacas latvie$u skolas. Latvija par to maksa”. Etikas padome konstatgja, ka publikacija
ir par aktualam un daudziem Latvijas iedzivotajiem, to skaita raksta autoram, sapigam
temam. Medijs skaidroja, ka asais komentars tapis, reag€jot uz Krievijas prezidenta
agresivo retoriku, draudot Latvijas Republikai, un Zurnalistam akcentgjot faktu, ka ir
konkréta sabiedribas dala, kas Latvija jau desmitiem gadu nodarbojas ar naida
kurinasanu, Sovinismu, mérktiecigi nevélas pienemt Latvijas Republikas integracijas un
izglitibas politiku, ignore valsts valodu, likumus, bet mazakumtautibu problematiku
izmanto ka politisku ieroci. Izvértgjot publikaciju, Etikas padome secinaja, ka
publikacija un redakcijas riciba ir saskatami vairaki aspekti, kas vert€jami kritiski. Lai
arT autoriem ir tiesibas izmantot spilgtus izteiksmes veidus un provocét, tomer pastav
robezas, kuras parkapjot publikacija zaud€ Zurnalistikas kvalitates un rupji aizskar dalu
lasitaju. Saja gadfjuma publikacija ir saskatama dehumanizacija, aicinajumi uz
diskriminaciju, visparinajumi, aizspriedumi un nesamerigi aizskarumi. Situacijas, kad
autora pozicija ir izprotama, bet publikacija skiet uzrakstita spéciga emociju uzplida,
nav pardomata un kvalitativi sagatavota un parkapj principus, kas medijiem jaievero, ari
publicgjot viedoklus, 1pasi svariga ir redakcijas loma. Tai pirms viedokla publicéSanas
jaizverté publikacijas atbilstiba profesionalajiem standartiem un varda brivibas normam,
attiecigi trikumu vai neatbilstibas normativajam regul€jamam gadijuma aicinot
zurnalistu nodro§inat materiala atbilstibu profesionalajiem standartiem. Saja gadijuma,
Etikas padomes redz&juma, portala redakcija ar $o pienakumu nebija tikusi gala un bija
parkapusi Etikas kodeksa normas.
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e 2024. gada, skatot stidzibu par Latvijas Televizijas raidijumu “KultiirSoks”, Etikas
padome komentara secinaja, ka siidziba iesniegta, balstoties tikai uz raidijuma
pieteikumu, jau pirms raidijums izskangjis €tera. Stidzetaju neapmierinaja fakts, ka
raidijuma, kas veltits etniskajai neiecietibai, paust viedokli uzaicinata sabiedriska
aktiviste Liana Langa, kas pazistama ar agresivu izteiksmi. [zvertjot raidijumu, Etikas
padome nesaskatija iemeslu parmetumam Latvijas Televizijai par Etikas kodeksa
neieveérosanu. Raidijums atklaj, ka par upuri socialajos medijos var kliit pat bez iemesla
un ar tapec, ka ar savu pretrunigi verteétu darbibu izraisa pretreakciju — L. Langas
gadfjums. L. Langa raidijuma bija apzinati pretnostatita vél diviem citiem intervétajiem
raidijuma dalibniekiem, kuriem uzbriik bez jebkada objektiva pamatojuma. Etikas
padome secina, ka raidijuma L. Langa tika aicinata piedalities, apzinoties vinas
sabiedriba kritiz€to darbibu socialajos tiklos. Intervijas laika L. Langa pati atzina, ka
vipa ir gan cinitaja, gan upuris. Etikas padomes redz&juma, Latvijas Televizija,
nodrosinot raidijuma viedoklu daudzveidibu, korekti atspoguloja sabiedriba valdoso
viedoklu daliSanos; sizets kopuma atbilst savam mérkim, paradot skatitajiem sabiedriba
sastopamas $ada veida galgjibas, kas robeZojas ar agresivitati un nacionalo neiecietibu.

e 2023. gada Etikas padome skatija Saeimas deputata stidzibu par latvie$u tautu
stereotipizgjosu, cienu un godu aizskarosSu virsrakstu portala “Delfi” — “Latviesi ir
nolemti dzerSanai — ka v&sture miis izveidoja par alkoholiku tautu” —, kura studzetajs
noradija, ka ir neiedomajami, ka §ads raksts biitu iesp&jams, kur etnonima “latviesi”
vieta tiktu lietots etnonims “krievi”, “ebreji”, “vaciesi” vai jebkurs cits etnonims, kas
parstav kadu Latvijas sabiedribas etnisko kopienu. Stidzetajs uzskatija, ka nav
pienemami visas Latvijas sabiedribas alkohola pat€rinu attiecinat selektivi tikai uz vienu
tauttbu — latvieSiem un latviesu tautu ka etnisku kopienu. Etikas padome sniedza
vertejumu par virsraksta atbilstibu rakstam un virsrakstu sensacionalizaciju. Etikas
padome komentara secinaja, ka §is ir viens no vairakiem rakstiem “Delfu” rakstu sérija
ar sociali atbildigu mérki — pievérst uzmanibu alkoholisma problémai Latvija, skatot to
no dazadiem aspektiem, konkrétaja raksta — no vésturiska. Etikas padome konstatéja, ka
virsraksts izriet no raksta kop€ja satura — v€stures materialu apskates — un nav uzskatams
par sensacionalizéjosu. Taja pasa laika Etikas padome secinaja, ka 3 briza geopolitiska
situacija ir mainijusi daudzu cilvéku skatijumu uz lietam un $adi virsraksti un etniski
visparinajumi tiek uztverti saasinati; nenoliedzami, ir gadijumi, kad apzinati tiek veidoti
latvieSu tautu un Latviju noniecino$i raksti un virsraksti, tatu Etikas padome neuzskatija,
ka tas butu darits $aja gadijuma. lesp&jams, redakcijas me&ginajums ar §adu virsrakstu
sniegt ieskatu publikacija un piesaistit lasitaju uzmanibu tiktu uztverts mazak saasinati,
ja virsraksts biitu formuléts ka jautajums. Lidzigas situacijas Etikas padome rekomendé
medijiem izvairities no parspiléta fatalisma pauSanas virsrakstos.

e 2023. gada Etikas padome sniedza komentaru par portala “rus.delfi.lv”” izvietoto rakstu
““Tragiska nejausiba”. Specialisti apSauba Kijivas versiju par triecienu Konstantinovkai”
(krievu: ““Tparuueckas cirydaitHocTs” . CrieuamcTsl YCOMHIIINCH B Bepcun Kuesa 00
ynape no Koncranrunoske”). Etikas padome secinaja, ka raksta ir ievéroti &tikas
pamatprincipi — ir atspogulots arT Ukrainas amatpersonu viedoklis, ir sniegts notikumu
konteksts, raksta izmantoti ticami avoti, tadu pasu notikumu versiju aprakstijis “The

New York Times”. Etikas padome secina, ka ierobeZotas informacijas pieejamibas
9
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apstaklos, ka tas ir, véstot par karadarbibas gaitu, medijam var biit sarezgiti zinot ar vél
augstaku precizitati un noskaidrot patiesibu, tapec var pastavet dazadas notikumu
versijas, to skaita tadas, kas notikuma saskata tragiskus un negribétus nelaimes
gadijumus. Portala “rus.delfi.lv”’ galvenais redaktors skaidrojuma Etikas padomei
noradija, ka redakcijai nav pamata apSaubit apskatito notikumu versiju, tacu gadijuma, ja
ar1 “The New York Times” secinajumi tiks atziti par nepreciziem vai kliidainiem vai arl
naks klaja un noskaidrosies Iidz §im nedzirdéti un parbaudami fakti, portals ir gatavs
precizet publikacijas, ka arT publicét atsevisku rakstu par So gadijumu. Atbilde uzsverts,
ka medija nostaja attieciba pret Krievijas uzbrukumu Ukrainai paliek nemainiga —
“Delfi” atbalsta Ukrainas tautas cinu un nosoda agresivo, teroristisko un nelikumigo
Krievijas ricibu. Tomer redaktors uzskata, ka kara apstaklos nevar izslégt incidentus, kad
“draudzigas uguns” (friendly fire) rezultata cie§ militarais personals vai civiliedzivotaji,
bet plassazinas Iidzekliem ir jazino ar1 par $adiem gadijumiem. Etikas padome secindja,
ka $adas notikumu versijas atspoguloSana medijos daudziem var nebiit pienemama,
tomer notikumu atspoguloSana kara laika ir parbaudijums medijiem un sabiedribai, jo
zurnalistu un dazadu sabiedribas grupu vélmes neizbégami nonak konflikta ar mediju
gtikas pamatprincipiem — viedoklu daudzveidibu, objektivitati, faktu parbaudi. Lai ar1
kara iespaida tadas mediju profesionalas vertibas ka neitralitate un objektivitate
daudziem var nebiit pienemamas, tomér Etikas padome pauda parliecibu, ka §is vertibas
ir biitiskas kvalitativas zurnalistikas pastavéSanai un centieni tas ieverot ilgtermina atsver
atseviskas kliidas, kadas neizb€gami var rasties ikviena medija darba.

2023. gada, komentgjot siidzibu par materialu, kura TV24 televizijas raidijuma vaditajs
tieSraide pauda spontanu cilvécisku emociju — lidzjiitibu —, redzot kara lauka nofilmétu
SausminoSu naves ainu ar Krievijas karaviriem Ukraina, Etikas padomes locekle
Skaidrite Lasmane secinaja, ka Zurnalists ir nonacis ambigvitala situacija, kurai piemit
pretrunigi aspekti: cilvéciska reakcija par kara Sausmam un humanisms nonaks pretruna
ar politisko korektumu — kuras karojosas puses karaviru cieSanam un Sausmam ir
pielaujami just Iidzi.

2023. gada Etikas padomes atzinuma Nr. 9/2023 skatita Vacijas-Baltijas Tirdzniecibas
kameras (AHK) siidziba par portala “nra.lv” publikaciju, kura autors bija pazinojis:
“Devini gadi kop$ Krievijas uzbrukuma Ukrainai sagadajusi pietiekami daudz liecibu, ka
vaciesi 2014. gada 27. marta Riga sarikotas dzirés kluidas p&c jau nosvingja savas
Kenigsbergas atgiisanu no Krievijas apmaina pret atlauju Krievijai savakt Krimu un vél
vairak Ukrainas teritoriju.” Talak publikacija sekoja Zurnalista skaidrojums lasitajiem ar
atsauci uz 2014. gada 17. jiinija laikraksta ‘“Neatkariga” public€to izvilkumu: “Visas
runas, protams, bija politkorektas, bet arpus pateikta palika sajiitamais, ka vaciesi ir
priecigi satraukti par Krievijas piemé&ru parskatit péc Otra pasaules kara nospraustas
robezas.” Etikas padome secinadja, ka autora subjektivais viedoklis, bez jebkada
faktologiska pamatojuma, ticis pasniegts ka zina, un konstatgja Etikas kodeksa
parkapumu.

2023. gada Etikas padome skatija stidzibu par virsrakstu “Tragiski izdzisusi 17 gadus

veca krievu hokejista dziviba; vina slepkavas sastopamas art Latvija” portala “jauns.lv”.

Lasitaja So virsrakstu uztvéra ka maldinosu un Latviju nomelnojosu, jo no raksta

secindms, ka sportists ir nomiris péc &rces kodiena Krievija. Etikas padomes vertéjuma,
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virsrakstu veidoSana biezi ir rado§s darbs — tajos nereti tiek izcelta viena perspektiva, lai
tie biitu “suligi” un piesaistitu uzmanibu. Tomer Saja gadijuma virsraksts nav bijis
korekts un ir veidots sliktakajas dzeltenas preses tradicijas — parspiléts un maldinoss, bet
idiomas “slepkavas” lietoSana savienojuma ar vardu “Latvija” pamatoti aizskar dalu no
sabiedribas, radot negativu télu Latvijai. Saja situacija, paliekot pie izveidota virsraksta,
korekti buitu bijis rakstit vardu “slepkavas” pedinas, lai izvairitos no maldigas virsraksta
interpretacijas. Etikas padome pauda uzskatu, ka, arT izmantojot telainus izteiksmes
lidzeklus — metaforas, sakamvardus, parunas —, medijam vienmér btu jaizverte, kads
var biit uztveres konteksts, ka to uztvers sabiedriba, vai to lietojums atbilst mediju &tikas
pamatprincipiem.

2023. gada Etikas padome skatija siidzibu par to, ka divi zinu portali, parpublicgjot
arvalstu mediju veidotu publikaciju par pavesta Franciska izteikumiem intervija, ir
izveidojusi zinas saturam neatbilstoSus virsrakstus — tie ietver apgalvojumu, ka pavests
mégina mikstinat Krievijas atbildibu par karu Ukraina un attaisnot Krievijas iebrukumu.
Etikas padome secinaja, ka kar$ daudzus cilvékus, ari zurnalistus, ir pamudinajis aktivi
paust savu nostaju pret kara sac€ju un atbalstitajiem un $ada nostaja tiek sagaidita arT no
citiem cilvékiem un organizacijam, ipasi publiskam personam. Tomer tas rada ar1 risku
klat neiecietigiem pret tiem, kas izsakas par citiem $is tragiskas t€mas aspektiem, un
ignorét izteikumu kontekstu. Etikas padome konstatgja, ka arvalstu prese citétajos
fragmentos pavests Francisks, atbildot uz vinam uzdotiem jautajumiem, ir izteicis savas
pardomas, tau no tam nav izdarams secinajums, ka vin$ jebkada veida méginatu
mikstinat Krievijas atbildibu, attaisnot Krievijas iebrukumu Ukraina, tapéc $adu
virsrakstu veidoSana nav bijusi korekta. Respekt€jot mediju redakcionalo neatkaribu un
tiesibas paust savu viedokli, Etikas padome atgadinaja, ka Etikas kodeksa principi
paredz, ka viedoklis ir janoskir no faktiem un ir jaizvairas no sensacionalizacijas.

2023. gada Etikas padome koment&ja siidzibu par kada zurnalista privatajiem
izteikumiem platforma “X” (tolaik: “Twitter”). Etikas padome konstatéja, ka zurnalists
sava privataja “Twitter” konta ir izteicis atbalstu cita portala paustajam Armanda Puces
uzskatam, ka Krievijas sabiedriba ir iesaknojusies imp&risma un fasisma ideologija, ta
tiek izplatita arpus Krievijas un apdraud Eiropu, tostarp ar1 Latviju, un ar §im izpausmém
ir jacinas. Armands Puce to apziméSanai izmantojis t€lainus izteiksmes lidzeklus —
“kozu sagsta”, “jaatuto” u. tml. Etikas padome pauda viedokli, ka Krievijas iebrukums
Ukraina daudziem ir mainijis skatljumu uz agresorvalsti un §T1 attiecksme arT netiek slépta
— dazada veida medijos kara un agresorvalsts t€ma, cilvéku personiska nostaja ir
ien€musi lielaku lomu, un emocijas ir neizbégamas. Tomér, izmantojot un uztverot sadus
emocionalus un telainus izteiksmes lidzeklus arpus to sakotn€ja konteksta, tie var tikt
parprasti, uztverti ar1 ka visparinosi apziméjumi cilvékiem ar konkrétu valstisko vai
etnisko piederibu. Etikas padomes ieskata, cilveékam ir jaapzinas So apstak]u raditais
spiediens, javerS uzmaniba uz saviem izteiksmes lidzekliem, valodas kultiiru; ir svarigi,
lai miisu darbibas un izteikumi nepadaritu mus sliktakus, ar1 — lai tie netiktu parprasti un
nebltu erti izmantojami saspiléjuma eskalacijai, dehumanizacijai, naida kurinasanai.
Zurnalistiem, jo Tpasi, tas biitu jaapazinas — no viniem sagaida paaugstinatu atbildibu un
cienpilnu komunikaciju ar1 personigajas izpausmes.
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e 2022. gada iesnieguma par laikraksta “Ceroanst + Henens” pirmas lapas saturu tika
noradits, ka ta ir nacionala naida kurinasana. Laikraksta izdevgjs, SIA “Masu mediju
grupa”, iepazistindja Etikas padomi ar publikaciju un paskaidroja, ka tas ir nevalstiskas
organizacijas priekSsédétaja komentars par Ekonomikas ministrijas [lémumu partraukt no
1. septembra publisku komunikaciju krievu valoda. Izvértgjot publikaciju, Etikas
padome secindja: lai ar1 publikacijas ilustrativais pieteikums uz laikraksta vaka un
redakcijas veidotas pavadosas ilustracijas, iesp&jams, saasina publikacija izteikto
viedokli, pati publikacija un taja paustais viedoklis nesatur naida kurinaSanas pazimes.
Autora viedoklim var piekrist un var nepiekrist, tacu autoram ir tiesibas to paust,
savukart medijam ir tiesibas to publicét, jo diskusijas ir pielaujams ari tads polarizéts
viedoklis ka §is. Etikas padome izteica ceribu, ka laikraksta redakcija, sniedzot
sabiedribai aktualo jautajumu apskatu un izvietojot laikraksta viedoklus, vairak pieversis
uzmanibu satura daudzpusigumam — piem&ram, skarot jautajumu par valsts valodu
Latvija, butu vertigi laikraksta ieklaut ar1 atSkirigus viedoklus — tadus, kas aizstav valsts
valodas lomu Latvija.

e 2022. gada Etikas padome atzinuma Nr. 6/2022 izvért&ja sidzibu par diviem viedokla
rakstiem portala “tvnet.lv”. Etikas padome, izvértgjot iesniegumu un medija sniegtos
skaidrojumus, abos gadijuma nesaskatija &tikas parkapumus. Dévgjot pieminekli
Pardaugava par “okupantu pieminekli”, padomes skatijuma, stidzibas iesniedzgjs un
“tvnet.lv” atskirigi attiecina pieminekla nosaukumu raksta — medijs to attiecina uz
okupacijas varu un tas armijas slavinajumu, bet iesniedz€js uzskata, ka tas tiek
attiecinats uz cilvekiem, kas iet pie pieminekla. Etikas padome 3aja konteksta uzskatija,
ka Latvijas okupacija ir véstures fakts un medija skaidrojums par pieminek]a Pardaugava
apzim&juma izveli ir pamatots. Tapat Etikas padome atzina, ka medijam ir tiesibas
publikacijas izmantot dazadus apzim&jumus, tostarp publiskaja telpa visparpienemtus un
lietotus. Par rakstu “Vacieties prom no Latvijas!” Etikas padomes vairakums konstatgja,
ka taja pausts viedoklis, kas neparkapj varda brivibas robezas, bet divi &tikas padomes
locekli uzskatija, ka taja notikusi nepamatota visparinasana, kas ir vérsta uz emociju
uzkurinasanu un sabiedribas polarizaciju; sareZgitos un saspringtos apstaklos medijiem
butu 1pasi svarigi uzturét profesionalos standartus, kas ietver ari atbildigumu, un tas, ka
konkrétais materials ir viedokla raksts, neatbrivo no §1 pienakuma.

e 2022. gada Etikas padome atzinuma Nr. 8/2022 izvértéja siidzibu par laikraksta
“Bauskas Dzive” publikaciju ““Pietiek nest visu uz paplates!”; ukrainiem jasak domat
pasiem par savu iztikSanu”, kas publicéta laikraksta un portala un veltita sociala atbalsta
un nodarbinatibas jautajumiem regiona. Etikas padome nesaskatija etikas parkapumus, jo
secindja, ka laikraksts iedzilinajies problematika, atspogulojis kompetentus informacijas
avotus, art tadus, kam ir kritiskaks viedoklis, nodrosSinajis kontekstu, bet virsraksta,
izmantojot dal€ju citatu no viena avota teikta, ticis izcelts viens no raksta minétajiem
aspektiem. Etikas padome arT secinaja, ka $ads virsraksts, kura mérkis ir pieverst lasitaju
uzmanibu, tomér var likties mulsino$s un neatbilstoss raksta saturam, un, lai arf nav
noticis zurnalistikas profesionalo un &tisko principu parkapums, Etikas padome
rekomendgja redakcijai ieverot precizitates principu, izv€loties virsrakstus materialiem
par sabiedriba pretrunigi vertétiem jautajumiem. Tapat Etikas padome vérsa mediju
uzmanibu, ka Ukrainas béglu vida var but lielaka mazaizsargatu personu dala neka
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Latvijas iedzivotaju vidd, tap&c materialos par begliem biitu svarigi atspogulot art pasu

ukrainu skatfjumu. Tiesa, So pieeju nevar gaidit vai pieprasit katra medija veidotaja
materiala par t€mu, tacu ta butu vélama kop¢ja t€émas atspogulojuma.

Covid-19

Covid-19 pandémijas laika sabiedriba iezim&jas polarizeta atticksme pret slimibas pastavésanu,
tas nopietnibu, valdibas noteiktajiem ierobezojumiem, slimibas izplatiSanas ierobezoSanas un

arstesanas metodém. Idejas par individa absoliitu brivibu un tiesibam nerékinaties ar citiem

pandémijas notikumu laika nonaca konflikta ar idejam par solidaritati, atbildibu, nepiecieSamibu

paciest ne€rtibas, uzticéSanos valdibai un zinatnei.

Etikas padomes locekle Skaidrite Lasmane pauda viedokli, ka $adu krizu laikos medijiem ir
lielas iesp€jas veidot emocionalo noskanojumu un Latvijas mediji un zurnalisti Covid-19
izraisitas krizes laika radija sapratigu, lidzsvarotu un kopdarbigi emocionalu noskanojumu,

palidzgja parvarét nevajadzigas bailes, apjukumu, nezinas izraisitu haosu un stiprinat darbigu
lidzdalibu krizes parvaréSanai. S. Lasmanes kundze skaidroja, ka $adas krizes situacijas, kad ir

apdraudeéti cilvéki un vertibas, neitralitate nav iesp&jama, ta ir pat amorala un bistama, lai ar1 cik

loti kads to formali negrib&tu.

Etikas padomes atzinumi par mediju materialiem, kuru saturs skar notikumus Covid-19
pandémijas laika, parada, ka ir situacijas, kad publikaciju mérkis un kopg€jais sabiedribas
ieguvums attaisno gan diskutablas Zurnalistikas metodes patiesibas noskaidro$ana, gan

situacijas, kad zurnalistiem un publicistiem ir jaievéro godpratibas principi — vélme krizes laika

nostaties kada pus€ nav attaisnojums, lai izplatitu nepatiesu un citu cilvéku godu un cienu
aizskaroSu informaciju.

e Atzinuma Nr. 5/2022 secinats, ka TV3 zigu raidijuma veidotaji bija izplatijusi

neparbauditas, patiesibai neatbilstoSas mirusa A. Cimdara godu aizskaroSas zinas, kuras
plasi talak izplatija citi mediji — proti, ka no Covid-19 mirusajam bijusajam Centralas
velesanu komisijas vaditajam A. Cimdaram, iesp&jams, bijis viltots vakcinacijas
sertifikats. Var pielaut, ka televizijai §1 neoficiala un vél neparbaudita informacija Skita
butiska, pieméram, lai, uzsverot, ka miruSais nebija vakcinéts, apliecinatu, ka
nevakcin€tiem cilvékiem ir augstaks risks nomirt no Covid-19, vai atspékotu sabiedriba
cirkulgjosos argumentus, ka vakcinacija nepasarga no slimibas komplikacijam, vai vél
ekstrémakus viedoklus, ka tiesi vakcinacija nogalina cilvékus. Tomér Etikas padome
uzskatija, ka, ieverojot notikusa sensitivo kontekstu, neparbauditu zinu
sensacionalizacija bijusi nepamatoti parsteidziga — gadijumos, kad aplikojamais
jautajums netiesi saistams ar personas navi, medijam japalaujas tikai uz parbauditiem
faktiem un Tpasi piesardzigu un padzilinatu informacijas avotu izp&ti. Nepienaciga
jautajuma izp€te var radit negodu mirusa pieminai, turklat tai nav iesp€jas sevi aizstavet.
Saja gadfjuma medija riciba, publicgjot neoficialu informaciju, kas it ka liecina par §adas
personas kriminali sodamu ricibu, bijusi sasteigta un nepamatota. Etikas padome
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uzsvera, ka informacijas publicg$anas bridi nebija konstat&jami tadi apstakli, kas
liecinatu, ka ir pamats to public€t nekav€joties, pieméram, lai noveérstu potencialu
taliteju kait€jumu vai draudus sabiedribas veselibai, nevis biitu jasagaida izmekl&Sanas
rezultati vai jaaprobeZzojas ar zinu, ka policija izmekIg lietas apstaklus.

Atzinuma Nr. 13/2021 par portala “tvnet.lv”’ publicto portala publicistes viedokla rakstu
Etikas padome skatija dziedatajas Aminatas stidzibu par to, ka vinas publiskais
skaidrojums par koncertu atcel$anu epidemiologiskas situacijas un valsti noteikto
ierobezojumu d¢] publikacija interpretéts ka vinas nostasanas pret kadiem
ierobezojumiem epidemiologiskas situacijas dél un ticis pielidzinats citas personas
viedoklim par vakcinacijas sertifikatu ka nacisma instrumentu. Etikas padome atzina, ka
Sads apgalvojums var biit Aminatas cienu un godu nepamatoti aizskaross, un uzsvéra: lai
gan viedoklis netiek paklauts patiesibas parbaudei, tas ir jabalsta patiesos faktos, ja
viedokla pausanas bridi tos ir iesp&jams konstatet. levérojot, ka medijs toméer ir labojis
rakstu, Etikas padomes ieskata, medijs rikojas atbilstosi Biedribas Etikas kodeksa
nostiprinatajam veérttbam un principiem.

Atzinuma Nr. 2/2021 Etikas padome skatTja siidzibu par to, ka TV3 raidijuma “Bez
Tabu” sizeta ieklauta tendencioza informacija un parkaptas stidzetajas tiesibas uz
privatumu. Stidzetaja noradija, ka sizeta bez vinas piekriSanas tika public€ta privata
sarakste, Zurnalists neesot vinu informé&jis, ka savstarp€ja telefona saruna tiek ierakstita,
ka arT netika dots laiks, lai sagatavotos intervijai. Stidz€taja nav piekritusi ierakstitas
sarunas izmantoSanai sizeta sagatavosana, bet vinas iesiititais rakstveida paskaidrojums
siZzeta nav atspogulots. SiZeta ticis nosaukts siidzetajas vards, uzvards, darbavieta un
amats, kas, vinas ieskata, nebija nepiecieSams, lai nodroSinatu sabiedribas intereses.
Etikas padome secindja, ka sizets bija veidots par sabiedribai nozZimigu jautajumu,
att€lojot nievajosu un nihilistisku attiecksmi pret sabiedribas veselibu un Covid-19
pandémijas ierobezoSanai noteiktajiem ierobezojumiem un piesardzibas pasakumiem.
Etikas padome uzskata, ka mediju pienakums ir atspogulot informaciju par sabiedribai
1pasi svarigiem jautajumiem un notikumiem, tostarp saistiba ar Covid-19 pandémiju, kas
ir tiesa veida saistita ar sabiedribas veselibas riskiem, tamdgl ta skar un interes¢ loti
plasu sabiedribas loku. Etikas padomes ieskata, nevaréja secinat, ka siZeta sagatavosana
biitu noticis Biedribas Etikas kodeksa nostiprinato principu parkapums, jo ir butiski
paradit dazadus sabiedriba valdoSus aizspriedumus par slimibas nopietnibu un iesp&jamo
ietekmi uz jebkuras personas veselibu. Lai arT likuma “Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 7. panta 3. dala ir paredz€ts aizliegums publicét personu
korespondenci bez to piekriSanas, Etikas padomes ieskata, sabiedribai ir tiesibas iegit
pilnvértigu informaciju par sabiedribas drosibai bistamam situacijam. Etikas padomes
vert€juma, aplikotaja situacija sabiedribas ieguvums no informacijas atspoguloSanas
sizeta bija lielaks, neka konkrétajai personai iesp&jamais kaitgjums. Vienlaikus Etikas
padome uzsver, ka korespondences izmantoSana apliikotaja sizeta pierada taja izteikto
apgalvojumu atbilstibu patiesibai, tom&r kopuma korespondences publicéSana biitu
pielaujama tikai gal€jas nepiecieSamibas gadijuma, jo personu korespondences
public€Sana var radit ievérojamu kait€jumu privatpersonu interesém.

Atzinuma Nr. 7/2021 par LTV raidijjumu “Aizliegtais panémiens”, kura tika apliikots
jautajums par antivielam pret Covid-19, Etikas padome 1&éma par to, cik &tiski ir
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zurnalistam bez zinatniskas bazes veikt testus par zinatniskiem jautajumiem, ja par tiem
ir sabiedribas interese. Seit nepieciesams atgadinat, ka raidijuma tap3anas laika
sabiedriba bija izplatiti atskirigi viedokli par Covid-19 vakcinu efektivitati. Saja
jautajuma un balsojuma Etikas padomes locek]u domas dalfjas un lémums, ka, nemot
vera raidijuma aplikoto sensitivo jautajumu, ka ar secinajumu izdariSanai izmantoto
metodiku, raidijuma veidoSana nav ievérots Biedribas Etikas kodekss, tika pienemts ar
se$am balsTm par un trijam pret. Etikas padome uzsvéra, ka p&tijums, kas nav veikts ar
pienacigu ripibu, nodara lielaku kait€§jumu Zzurnalistikas kopg&jai kvalitatei, mazina
uztic€Sanos profesionaliem medijiem un zinatniekiem, ka arT sociali nozimiga
vakcinacijas procesa organizésanai lielaka mera neka palielina sabiedrisko labumu. Lai
arT raidijuma Sketinatais ideologiskais jautajums par vakcinacijas procesa organizéSana
neatbild€tiem un sabiedribas interesi raisoSiem jautajumiem ir nozimigs un ta padzilinata
izp€te ir atbalstama, no profesionalas &tikas viedokla ir svariga raidijuma veidotaju sp&ju
veikt kvalitativu zinatnisku izpéti, lai secinajumus balstitu parbaudita un zinatniski
pamatota analizg, nevis secinajumos, kas tiek iegtiti no fragmentaras, zinatniski
nepamatotas un pretrunigas informacijas. Tapat nav pielaujama atbildibas novelSana par
neprofesionalas mediju prakses TstenoSanu uz tresajam personam, kuram it ka biitu
jaatspeko izdaritie secinajumi, jo izp&tes rezultati un secinajumi vispirms kritiski
jaizverté pasiem pétijuma veicgjiem. Etikas padome kritiski vertéja zurnalistu iesp&jas
bez specialam zinaSanam istenot zinatnisko p&tniecibu jautajumos, kuru zinatniska izpéete
ir komplicéta un notiek atbilstosi kvalificétu specialistu vadiba. Zurnalistiem ir
pienakums pétit, kadas problémas pastav sabiedriba, tomér, Etikas padomes ieskata,
nepastavot pietickamai zinatniskai bazei zinatniskas izpetes veikSanai, Zurnalistiem ir
jaaprobezojas ar zurnalistisku jautajuma izpéti, kas nedod pamatu izdarit zinatniskus
secinajumus, bet ieglit un apzinat padzilinatai jautajuma izpetei un diskusijai
nepiecieSamos argumentus un apsveérumus. Tomér, veicot eksperimentus, jebkuras
izp€tes gadijuma ir stingri jaietur konsekvence datu vakSanas un analizes laika, bet
secinajumu visparinasana ir jaievero €tikas pamatprincipi, tostarp nepielaujot maldinosa
forma pasniegtas informacijas un parspiléjumu public€Sanu.

Pret-mediju diskurss

Sabiedribas interesi par medijiem un centieniem tos ietekm&t var pamatot gan patiesas riipes par
mediju satura kvalitati, atbilstibu Etikas kodeksam un citiem Zurnalistikas standartiem, gan t. s.
pret-mediju diskurss — darbibas, kuru merkis ir Zurnalistu iebiedéSana, spiediena izdariSana,
varas demonstracija, zurnalistu uzmanibas uz resursu patérins. Lielaka dala $adu darbibu notiek,
uzbrukot medijiem publiskaja telpa (raidijumos, ierakstos un komentaros socialajos medijos),

privataja telpa (siitot draudus vai aizskaroSus vestijumus Zurnalistiem personigi), draudot ar
stidzibam tiesa, policija un verSoties Sajas institiicijas, ka art siitot siidzibas visdazadakajam
valsts iestadém un nevalstiskajam organizacijam. Lai ari $adu motivaciju ir sarezgiti pieradit,

atseviSkas pazimes liecina ar1 par centieniem $adiem noliikiem izmantot mediju pasregulacijas
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mehanismus, versoties ar sidzibam Biedriba. Japiebilst, ka vérSanas Biedriba uzskatama par
korektu metodi, jo siidzibu izskatiSana ir Biedribas galvena funkcija, turklat, tikai izskatot
siidzibu, iesp&jams izdarit secindjumus par tas pamatotibu un medija atbilstibu Etikas kodeksam.

Seit minéti pieméri sidzibam, kuras vérsanas pret medijiem var tikt interpretéta ka pa§mérkiga.

e 2024. gada Etikas padome iepazinas ar siidzibu par Zurnalistes pausto viedokli “Delfi
TV” raidijjuma “Nakamais, ludzu!” 14.05.2024. un secinaja, ka Zurnaliste viedokli
izteikusi, diskutgjot ar politikiem Ainaru Sleseru un Vili Kristopanu par klimata
parmainam, un ir acimredzams, ka notiek viedoklu cina. Etikas padome stidz&tajam
skaidroja, ka tiesibas uz viedokli var bt ar1 raidijuma vaditajam, ne tikai ta viesiem,
viedokli ir subjektivi, turklat arT zurnalistam, piedaloties $ada diskusija, ir tiesibas uz
viedokla hiperbolizaciju.

e 2024. gada Etikas padome iepazinas ar stidzibu par faktu, ka Latvijas Televizijas
raidijums “KultiirSoks” sizeta par sabiedribas neiecietibu interve politisko aktivisti
L. Langu. Etikas padome secinaja, ka siidziba iesniegta, vél pirms raidijums tika
parraidits, balstoties tikai uz ta pieteikumu. Iepazistoties ar raidijumu pilna apmeéra,
Etikas padome nesaskatija iemeslu parmetumam — Latvijas Televizija, nodroginot
raidijuma viedoklu daudzveidibu, korekti atspoguloja sabiedriba valdoSo viedoklu
daliSanos. Sizets kopuma bija atbilstoSs savam mérkim — paradit sabiedriba pastavosas
Sada veida galgjibas, kas robezojas ar agresivitati un nacionalo neiecietibu.

e 2023. gada Etikas padome iepazinas ar siidzibu par to, ka pétnieciskas Zurnalistikas
centrs “Re:Baltica” kopa ar krieviski rakstogo mediju “Caika” Daugavpili uz mobilas
redakcijas telts blakus latvieSu valodas aicinajumam apmekl&t redakciju pievienojis ari
tekstu krievu valoda, ta stereotipiz&jot Daugavpils iedzivotajus. Etikas padome secinaja,
ka parmetumam par “Re:Baltica” neé€tisku ricibu nav pamata — Zurnalistiem ir tiesibas
materialu veidosana iesaistit dazadas sabiedribas grupas. lepazistoties ar iesnieguma
kontekstu un siidz&taja lidz$ingjo saskari ar “Re:Baltica”, Etikas padome konstatéja, ka
stidz€tajs jau agrak bija publicgjis rupjus un nievajosus ierakstus socialajos medijos par
“Re:Baltica” zurnalistém un “Nacionalas apvienibas” (stidzetajs ir tas biedrs) Etikas
komisija bija secinajusi, ka vina riciba bijusi neatbilstiga €tikas principiem, un aicinajusi
tos ieverot.

e 2020. gada, atbildot uz mediju nozari parraugosas organizacijas iesniegumu par
laikraksta “Neatkarigas Tukuma Zinas” redaktores kritisku viedokli par mediju nozares
finans€jumu un parraudzibu, Etikas padome pauda viedokli, ka ikkatru personas
izteikumu nav vélams paverst ta, lai to varétu uzskatit par nepatiesas informacijas
publicéSanu, — ikvienai personai ir tiesibas uz viedokli.
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Ar varda brivibu un tiesibam uz viedokli saistiti
aspekti

Varda brivibas &tiskie aspekti skatiti virkné Etikas padomes atzinumu un komentaru par
viedokliem, ko izteikusi gan pas$i zurnalisti, gan tre§as puses. Lai ari Etikas padomes atzinumos
nereti ir atsauces uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem, kas aizsarga viedokla izteikSanas
brivibu, un uz Siem spriedumiem plasi atsaucas pasi mediji, Etikas padomes atzinumos un
komentaros redzams, ka, raugoties no €tikas aspekta, skatijumi uz izteikto viedoklu saturu un
formu var biit daudz niansétaki — konkrétas situacijas, nemot veéra dazadas nianses, kontekstu un
faktu, ka viedokli pauz medijs, tas, kas ir pielaujams likuma, var izradities neatbilstoSs vai
diskutabls no mediju &tikas aspekta.

Intervijas

Lai ar1 vispargjas cilvektiesibas un Satversme aizsarga varda brivibu, $is princips ne vienmer
cilvékiem ir saprotams un pienemams, kad viedokli intervija pauz tiem netikama persona vai
pats viedoklis $kiet aizskaross, satur nepatiesus faktus u. tml. Sadas siidzibas sanemtas gan par
medija izveli intervet politikus, to skaita kriminalnoziegumos tiesatas personas, gan par cita
interveta izteikumiem.

e 2023. gada, skatot divas stidzibas par mediju izvéli intervet konkrétus politikus, Etikas
padome pauda viedokli, ka intervijas sniegtas atbildes uzskatamas par personas viedokli,
ko aizsarga varda brivibas princips, ari tad, ja paustais viedoklis citam nav patikams,
Skiet nevélams, tam nepiekrit, taja ietvertie fakti Skiet sagroziti vai nepatiesi, un pat tad,
ja interveéta persona neatbalsta demokratiju ka sabiedribas parvaldes veidu. Tiesa, ar
varda briviba nav absoliita, tai ir robezas, pieméram, kad tiek kurinats naids un
diskriminacija, izskan publiski aicinajumi versties pret Latvijas neatkaribu, suverenitati
vai teritorialo vienotibu, valsts varu vai valsts iekartu, notiek genocida, noziegumu pret
cilvéci, kara noziegumu attaisnoSana, pausti aicinajumi uz genocidu — agresivu karu
u. tml. Komentgjot medija ricibu, Etikas padome noradija, ka preses brivibas princips
paredz, ka medijs ir tiesigs noteikt, ka un ar kadiem apsve€rumiem veido intervijas, cik
kritiski zurnalists izturas pret intervéto, cik ertus vai ne€rtus jautajumus uzdod, vai
uzdod preciz€josus jautdjumus, vai kritiski izverte un apstrid interveéta sacito, orientgjas
téma, vai publicétaja materiala fiks€ ari savas piezimes. Veids, ka vienu un to paSu
cilvéku intervé dazadi mediji, var loti atskirties.

e 2023. gada, skatot stidzibu par interviju portala “delfi.lv”, kura intervétais pielidzinaja
labgjas partijas nacistiem, un medijs $o citatu izmantojis arT raksta nosaukuma, Etikas
padome pauda viedokli, ka publikacija nav saskatams Etikas kodeksa parkapums —
zurnalists bija uzdevis korektus, netendenciozus jautajumus, turklat virsraksta skaidri
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noradits, ka ir izmantots citats no intervijas. Lai gan vards “nacisti” sabiedriba tiek plasi
lietots vieta un briziem diemz€l nevieta, turklat katram So jédzienu lietojot ar atSkirigu
nozimi, un lai art par jebkuru jautajumu bis lasita;ji, kas iebildis intervétajam,
zurnalistam nav pienakuma apSaubit intervéta viedokli un atzinas. Tapat medijam nevar
uzlikt atbildibu par intervéta teikto; art redakcijas komentars pie katras intervijas nav
nepiecieSams. Etikas padome pievienojas medija argumentam, ka zurnalista sodi$ana par
to, ka vin$ palidz izplatit pazinojumus, kurus izsaka cita persona, nopietni traucétu un
pat apdraud@tu preses ieguldijumu sabiedribai nozimigu t€mu apspriesana.

Viedokla raksti

Lai arf tiesibas paust viedokli ir viens no cilvéktiesibu pamatprincipiem, ne visiem tas var skist
paSsaprotams. Etikas padomé 2023. gada skatita siidziba, kura apSaubitas redakcijas tiesibas
izteikt viedokli redakcijas viedokla sleja. Etikas padome komentara siidzétajam skaidroja, ka
zurnalistam tapat ka jebkuram cilvékam ir tiesibas paust savu viedokli, bet, publicgjot to medija,
tas skaidri janodala no zinam, ka tas arT ticis Tstenots $aja gadijuma, tap&c iebildumam nav
pamata, — tas ir pretruna ar Satversmé un biedribas Etikas kodeksa nostiprinato varda brivibas
principu.

Varda brivibas robezas ir plasas, arT medijos izteiktam viedoklim ir tiesibas biit asam,
aizskaroSam, provocgjoSam. Tomer no mediju &tikas skatpunkta ir buitisks viedokla saturs,
pamatojums, izteiksmes forma un tas, vai kopa ar viedokli ir sniegti ar1 fakti. Lidz ar to arT uz
t. s. viedokla rakstiem ir attiecinami mediju €tikas principi.

e Atzinumos Nr. 11/2022, 6/2022, 2/2022 un 5/2001 par dazadu mediju zurnalistu un
publicistu paustajiem uzskatiem redakciju viedokla slejas Etika padome secinaja, ka
mediji nav parkapusi Etikas kodeksu — lai gan viedokli bija kritiski un asi, tie tika
pamatoti un netika balstiti ar nepatiesiem faktiem.

e 2022. gada komentara par viedokla rakstu laikraksta “Ceronns + Henens” Etikas
padome secinaja: lai ar1 publikacijas ilustrativais pieteikums uz laikraksta vaka un
redakcijas veidotas pavadosas ilustracijas, iesp&jams, saasina publikacija izteikto
viedokli, pati publikacija un taja paustais viedoklis nesatur naida kurinaSanas pazimes.
Autora viedoklim var piekrist un var nepiekrist, tacu autoram ir tiesibas to paust,
savukart medijam ir tiesibas to publicét, jo diskusijas ir pielaujams ar1 tads polarizets
viedoklis ka is. Etikas padome izteica ceribu, ka laikraksta redakcija, sniedzot
sabiedribai aktualo jautajumu apskatu un izvietojot laikraksta viedoklus, vairak pieversis
uzmanibu satura daudzpusigumam, pieméram, skarot jautajumu par valsts valodu
Latvija, butu vertigi laikraksta ieklaut ar1 atSkirigus viedoklus — tadus, kas aizstav valsts
valodas lomu Latvija.

e Lidzigi, reaggjot uz siidzibu, Etikas padome 2024. gada secinaja par portala “lsm.lv”
public@to viedokli — vien fakts, ka kadam konkréts viedoklis nav patikams, nenozimég, ka

butu apSaubams medija ricibas €tiskums, public€jot personas viedokli.
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e Atzinuma Nr. 2/2024 Etikas padome portala “la.lv” publicétaja viedokla raksta
konstatgja godpratibas, diskriminacijas un naida kurinaSanas aizlieguma un cienas
principa parkapumus. Etikas padome pauda viedokli, ka autoriem, neapSaubami, ir
tiesibas izmantot spilgtus izteiksmes veidus un provocet, tomer pastav robeZas, kuras
parkapjot publikacija zaude Zurnalistikas kvalitates un kltist par emocionala izvirduma
izpausmi, kas primari nevis izgaismo un izskaidro t€mu, bet rupji aizskar dalu lasitaju.
Saja publikacija Etikas padome saskatija dehumanizaciju, aicinajumus uz diskriminaciju,
visparinajumus, aizspriedumus, nesamerigus aizskarumus — naida runai piemitosu
pazimju kopumu. Konkréta publikacija bija viedokla raksts, un $ados gadijumos butiska
ir arT redakcijas atbildiba. Etikas padome atgadinaja, ka, arT publicgjot viedoklu rakstus,
medija pienakums ir ripé€ties, lai publicétajos materialos un pat lasitaju komentaros
nebiitu naida runas, aicinajumu uz vardarbibu un citas likuma aizliegtas darbibas;
konstatgjot Sadas neatbilstibas, tas ir p&c iesp€jas atri janovers, tostarp ieviesot
pasregulacijas mehanismus.

e Atzinuma Nr. 13/2021 par portala “tvnet.Iv”’ publicéto viedokla rakstu Etikas padome
secindja, ka taja bija ieklauts stidz€taja godu un cienu nepamatoti aizskaross
salidzinajums, jo tas viedoklis bez pamata tika pielidzinats citas personas viedoklim par
vakcinacijas sertifikatu ka nacisma instrumentu. Etikas padome uzsvéra, ka, kaut gan
viedoklis tiesu prakse netiek paklauts patiesibas parbaudei, tas ir jabalsta patiesos faktos,
ja viedokla pauSanas bridi tos ir iesp&jams konstatét.

Etikas padome konstat&ja Etikas kodeksa parkapuma pazimes vairakos aizskaro$os materialos,
kuros fakti netika skaidri nodaliti no viedokliem, radot maldinoSu priekSstatu, ka raksta paustie
apgalvojumi un pielavumi ir fakti vai balstiti faktos, lai gan nebija notikusi informacijas
parbaude. Pats fakts, ka publikacijai ir pieskirtas viedokla raksta pazimes, nenozimé, ka taja
ieklautas zinas, 1pasi, ja tas kadu ir aizskarusas, nevar tikt uzskatitas par faktiem, tap&c ari uz
tam attiecas informacijas apstrades un faktu parbaudes principi.

e Atzinuma Nr. 7/2024 par publikaciju portala “nra.lv”, kas bija pasniegta ka viedokla
raksts, Etikas padome, komentgjot parkapumu, noradija: lai arT viedokla raksta ir
pielaujams subjektivs vertejums, kritika un izteiksmes forma var biit asaka, tacu ar1 uz §1
formata rakstiem ir attiecinami mediju &tikas principi. Ar1 $adiem materialiem, jo Tpasi,
kad tie ir cilvéku aizskarosi, ir jabalstas patiesa informacija. Lai izvairitos no auditorijas
maldinasanas, uz tiem attiecinamas gan viedokla un faktu noskiruma, gan informacijas
parbaudes principi, lai skaidri noraditu, kur beidzas fakti un sakas viedoklis. Izvert&jot
publikaciju, Etikas padome secinaja, ka ta bija balstita uz neparbauditiem un faktos
nebalstitiem apgalvojumiem; taja redzami centieni izmantot nepatiesu, sagrozitu un
maldinosa forma pasniegtu informaciju, lai ti§i ietekmétu auditoriju. Sada publikacija,
ar1 uz zurnalista izmantotajiem faktiem un apgalvojumiem, attiecinams faktu parbaudes
princips, tomér Etikas padome secinaja, ka publikacijas autors un medijs nav parbaudijis
raksta piesauktos faktus un tie nav bijusi patiesi. Etikas padome arT secinaja, ka
publikacijas mérkis ir nevis noskaidrot patiesibu, bet slépti ietekmét auditoriju, radot
maldinosu un patiesibai neatbilstosu prieksstatu par stidz&tajas profesionalo darbibu un
tas neatbilstibu likumam. Saja atzinuma par publikaciju, kura, Etikas padomes
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skatTjuma, merktiecigi veidota ka neslavu celo§s materials par kadu personu, faktu
nenoskir§ana no viedokla bija viens no vairakiem Etikas kodeksa principu parkapumiem.
CenSoties ietekmét auditoriju, autora faktos nebalstitie un maldinoSie apgalvojumi un
pielavumi talaka teksta jau pasniegti ka fakti.

e Atzinuma Nr. 9/2023 par publikaciju portala “nra.lv” Etikas padome pauda lidzigu
viedokli. Publikacija bija publicéta portala sadala “Pasaule” un veidota ka informativs
materials, tomér tas fragmentos, tostarp ievada, bija izcelti un izteikti aizskarosi un
neslavu celo$i apgalvojumi un pienémumi bez faktologiska pamatojuma. Tikai vélak
teksta tika dota norade, ka apgalvotais nav noticis, bet balstas zurnalista sajiitas.

Diskusijas un publikacijas izteiktie viedokli

Etikas padomes komentari un atzinumi par viedoklu atbilstibu Etikas kodeksam parsvara
izteikti, skatot stidzibas par publikacijam. Publikacijas autoriem ir vieglak nodalit viedoklus no
faktiem, pirms public€Sanas parbaudot materialu. Tacu, vadot vai piedaloties diskusiju
raidijumos, zurnalistiem ir sarezgitak nodalit viedokli no faktiem, bet skatitajiem un
klausTtajiem — atskirt, kur sakas un beidzas viedoklis. Skatot sarunu raidijumus un diskusijas,
Etikas padome arT nav atbalstTjusi méginajumus analiz&t un veértét katru zurnalista vardu,
argumentu, jo pasi atraujot to no konteksta un kopg€jas diskusijas gaitas.

e Atzinuma Nr. 10/2021, skatot stidzibu par Latvijas Radio 1 radio raidijumu
“Pecpusdiena”, kura pieaicinatais zurnalists bija komentgjis kadas citas personas
publicéto viedokli, Etikas padome uzskatija, ka raidijuma izteikts zurnalista viedoklis un
tas nav ticis pasniegts ka fakts. Etikas padome noradija, ka tie$i ta veidojas viedoklu
pluralisms, bet apstaklis, ka kadas personas pausts viedoklis nesaskan ar citas personas
viedokli vai raisa tai nepatiku, nevar biit par pietiekamu pamatu, lai medija ricibu,
pielaujot &tera personibas viedokla pauSanu apliikotaja gadijuma, uzskatitu par neétisku.

e Komentara 2024. gada par zurnalistes izteikumu portala “Delfi.lv”’ TV raidijuma
“Nakamais, ludzu!”, diskusijas laika opon€jot personam, kas apSauba notiekosas klimata
parmainas, Etikas padome noradija uz zurnalista tiestbam paust viedokli arT tad, ja tas ir
parspiléts, provocgjoss.

e 2020. gada, atbildot uz NEPLP vé&stuli par publikaciju laikraksta “Neatkarigas Tukuma
zinas”, kura ieklauts pie Valsts prezidenta par mediju politikas jautajumiem notikusas
diskusijas atrefergjums, Etikas padome vérsa stidz&taja uzmanibu, ka viedokli nevar
paklaut patiesibas parbaudei. Etikas padomes ieskata, ikkatru personas izteikumu nav
velams paverst ta, lai to varétu uzskatit par nepatiesas informacijas publicgSanu.
Gadijuma, ja par kadu personu vai organizaciju viedokli paustas nepamatotas, godu un
cienu aizskaroSas vai neslavu celosas zinas, aizskartajai personai ir tiesibas versties pret
aizskargju, izmantojot civiltiesiskos instrumentus.
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e Atzinuma Nr. 16/2021 Etikas padome izskatija siidzibu par portala “nra.lv” publikaciju.
Studzetajs noradija: lai art raksts definéts ka izpetes materials, taja ietverta informacija ir
balstita tikai uz konkréta Zurnalista viedokli, autors taja paudis savu personisko negativo
vertéjumu, ka ar1 nepatiesu un maldinoSu informaciju, min&jumus un pien€mumus.
Etikas padome secinaja, ka raksts, lai arT saukts par p&tijumu, ir pavirss, citstarp
izmantojot tadus jeédzienus ka “visparzinams fakts”, kas vienlaikus netiek pamatots ar
pieradijumiem. Etikas padome atzina, ka raksta tiek virzita emocionala un tendencioza
interese bez pienacigi argumentéta pamatojuma. Etikas padome raksta konstatéja vairaku
Etikas kodeksa punktu parkapumus, tostarp faktu un viedok]u no§kiruma principa
parkapumu.

Vairakos atzinumos un komentaros Etikas padome paudusi nostaju, ka &tikas principi var tikt
attiecinati arf uz zurnalista izteiksmes Iidzekliem un uzvedibu, saistot to ar Etikas kodeksa
noteikto cienas principa ieveérosanu.

e 2021. gada, peéc NEPLP liguma pauZot viedokli par intervéSanas stilu Latvijas
Televizijas raidfjuma “Sodienas jautajums”, Etikas padome noradija, ka atbilstigi
zurnalistikas profesionalas €tikas standartiem ir pielaujama neértu un tieSu jautajumu
uzdo$ana intervéjamajam personam. Taja pasa laika raidijuma vaditajam ir jaievéro
visparpienemtie pieklajibas un cienas pamatprincipi, kas attiecinami uz saskarsmé lietoto
intonaciju, Zestiem, augsti stavosu valsts amatpersonu uzrunas formu izmantoSanu,
neitralitates ieveérosanu un izvairisanos no tendencioza personiga viedokla un nostajas
ieklauSanas saruna. Lai ar1 Etikas padome apliikotaja situacija nekonstatéja konkrétu
biedribas Etikas kodeksa parkapumu, ta saskatija Etikas kodeksa 4.7. punkta (Ciena)
parkapumam raksturigas pazimes — raidijuma vaditaju briziem uzbriiko$o un agresivo
intonaciju, valdibas parstavju runas vairakkart€ju nepamatotu partrauksSanu, personigas
nostajas ieklauSanu saruna, ka ar1 nepienacigi lietotas uzrunas formas attieciba pret
intervéjamajam personam, kas arf ir radijusi iespaidu par neiecietigu un potenciali
neétisku Zurnalistu ricibu. Tapat Etikas padome norada, ka nav ieteicams interviju laika
uzdot izaicinoSus personigas dabas jautajumus, kas neattiecas uz raidijuma mérki, tacu
pastiprina iespaidu par nepietickamu cienas izradisanu.

e Atzinuma Nr. 11/2020 par viedok]a rakstu medija “Tukuma Balss” Etikas padome
saskatija cienas principa parkapuma pazimes — pret personu (ad hominem) verstu
apvainojumu, kas neatbilst elementaram morales un mediju kulttiras limenim, tap&c nav
pienemams un pielaujams zurnalistikas prakse. Etikas padomes ieskata, §adu
apgalvojumu izmanto$ana mediju materialos ir pretéja Biedribas Etikas kodeksa
4.7. punkta nostiprinatajam cienas un savstarpgjas saskarsmes principam.

e Atzinuma Nr. 13/2020 par portala “nra.lv” publikaciju Etikas padome aicindja mediju
pieverst uzmanibu leksikai, lai sekm@tu savstarp&ju pusu izpratni par konkr&tu
jautajumu, neradot iespaidu par raksta autora ieceri apzinati negativi aizskart kadu
personu.
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Arstnieciba

Izskatot siidzibas par to, ka mediji atspogulojusi mediciniskus jautajumus, Etikas padome ir
skaidrojusi, ka mediju materiali, kas saistiti ar arstniecibu, javerte ka pasi sensitivi, apzinoties
medija sniegtas informacijas iesp&jamo ietekmi uz cilvéku veselibu un uzticamu viedoklu
svarigumu.

e Atzinuma Nr. 8/2021 par portala “nra.lv”’ publikaciju Etikas padome noradija, ka kadas
Ipasas terapijas piemerotibu pamata verte konkrétu personu arstgjoss arsts, bet raksta
paustie secinajumi nekritiski balstiti viena avota. Atspogulojot ar arstniecibu un citam
sensitivam t&mam saistitus jautajumus mediju materialos, biitu jaizv€las vai nu analitiska
jautajuma izpéte, nodrosinot viedok]u daudzveidibu, izmantojot dazadus ar jautajumu
saistitus viedoklus no dazadiem avotiem, vai ar1, viedokla raksta gadijuma, janodroSina
pilnvertiga informacija par viedokla autoru. Public€jot Zurnalista viedokli, tas skaidri
janoskir no faktiem.

e Jau pieminétaja atzinuma Nr. 7/2021 par LTV raidijjumu “Aizliegtais panémiens”, kura
tika aplikots jautajums par antivielam pret Covid-19, Etikas padome nevienpratiga
balsojuma l€ma, ka konkrétais petijums, kas nav veikts ar pienacigu ripibu, nodara
lielaku kait&jumu zurnalistikas kopé&jai kvalitatei, mazina uztic€Sanos profesionaliem
medijiem un zinatniekiem, ka arT sociali nozZimiga vakcinacijas procesa organizéSanai
lielaka méra neka palielina sabiedrisko labumu. (Piezime: raidijuma tapsanas laika
sabiedriba bija izplatiti atskirigi viedokli par Covid-19 vakcinu efektivitati.) Lai ari
raidijuma Sketinatais ideologiskais jautajums par vakcinacijas procesa organizéSana
neatbild€tiem un sabiedribas interesi raisoSiem jautajumiem ir nozimigs un ta padzilinata
izp@te ir atbalstama, no profesionalas €tikas viedok]a ir svariga raidijuma veidotaju sp&ja
veikt kvalitativu zinatnisku izpéti, lai secinajumus balstitu parbaudita un zinatniski
pamatota analizg, nevis spriedumos, kas tiek iegiiti no fragmentaras, zinatniski
nepamatotas un pretrunigas informacijas. Tapat nav pielaujama atbildibas novelSana par
neprofesionalas mediju prakses 1stenoSanu uz tresajam personam, kuram it ka bttu
jaatspeko izdaritie secinajumi, jo izp€tes rezultati un secinajumi visupirms kritiski
jaizverté pasiem pétijuma veicgjiem. Etikas padome kritiski vértéja zurnalistu iespéjas
bez specialam zinaSanam istenot zinatnisko p&tniecibu jautajumos, kuru zinatniska izpete
ir komplic€ta un notiek atbilstosi kvalific€tu specialistu vadiba. Tomér, veicot
eksperimentus, jebkuras izpétes gadijuma ir stingri jaietur konsekvence datu vakSanas un
analizes laika, bet secinajumu visparinasana ir jaieveéro &tikas pamatprincipi, tostarp
nepielaujot maldinosa forma pasniegtas informacijas un parspiléjumu public€Sanu.
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Mazaizsargatas personas, sabiedribas vertibas,
virsraksti

Lidzigi ka mediji, kas izgaismo problémas sabiedriba, Etikas padomé vérsas cilveki, kas
1zgaismo problémas mediju darbiba, noradot uz konkrétam publikacijam un siZetiem. Lai arT Sie
stidz€taji nav uzskatami par cietusajiem, vinu riupes par kvalitativu un &tisku mediju saturu ir
uzteicamas, jo palidz identificét problémas mediju darba un sekmé So problému apzinasanos un
parsprieSanu. Esot iesaistitai Etikas padomei, mediji daudzos gadijumos ar lielaku nopietnibu
izverte konkréto materialu. Savukart Etikas padome komentara ver§ medija uzmanibu uz
aspektiem, kas sekmétu Etikas principu ievérosanu medija turpmakaja darba.

Daudziem $adiem iesniegumiem ir kopigas pazimes, kas lauj identific€t vairakus aspektus, kur
sabiedribas un mediju uzskati biezak saduras. Pie sadiem aspektiem jau miné&ts kar§ Ukraina /
Krievijas impeérisms un Covid-19, bet ka papildu aspektus var nosaukt: mazakaizsargato
aizstaviba, sabiedribas vertibu aizstaviba, virsrakstu sensacionalizéSana.

Mazaizsargatu personu attelojums

e 2022. gada komentara par “Helio Media” kanala “STV Pirma” realitates Sovu “Vakarins
ar sav&jiem” epizodi, kura bérns lika muté sviesta nazi, LMEP Etikas padome secinaja,
ka noraditaja epizod€ nepilngadigs bérns paradits bistama situacija, nerékinoties, ka
vecaki var nebiit sp&jigi novertét beérnam nodarTto kait€jumu, un skatitaji $adu situaciju
var uztvert ka pielaujamu un atdarinamu. Sadas epizodes iek]ausana raidijuma ir
pretruna ar Etikas kodeksa vértibu isteno$anu medija darba. Etikas kodekss prasa istenot
saudzigu attieksmi pret mazaizsargatam personam un ieverot ipasu piesardzibu darba ar
nepilngadigajiem. Lai arT raidijumu péc pasiitijuma bija veidojusi neatkarigie producenti,
Etikas padomes uzskatija, ka “Helio Media” ir redakcionala atbildiba par materialu
izveértéSanu pirms to parraidiSanas — uznémuma ir jabut izveidotam pastavigam
mehanismam raidijumu redakcionalajai kontrolei pirms to parraidiSanas.

e 2023. gada komentara par “Helio Media” kanala “360TV” Sova “Gimene burka” sizetu,
kura galvenie varoni pamet savu suni Mailo, piesietu pie kédes svesa vieta, Etikas
padome akcent&ja divas problémas — Sova “varonu” cietsirdibu un medija lomu un
atbildibu, kas var biit gan audzino$a un vértiga, gan bezatbildiga. Etikas padome $aja
situacija vairak veérsa uzmanibu tiesi uz medija lomu. Lai ar p&c sizeta parraidiSanas,
izceloties saSutumam sabiedriba, medijs r1kojas un partipgjas, lai suns nonaktu labakos
apstaklos, ka arf tika partrauktas attiecibas ar Sova “varoniem”, Etikas padomes
vert€§juma, medijs So situaciju nebija apzinajies un risindjis laikus, lai gan bija iesp&jas to
darit. Lai izvairitos no $adam situacijam, Etikas padome rekomendé medijiem stiprinat
redaktoru lomu un istenot cieSaku arpakalpojuma veidota satura parraudzibu. Tas palidz
noverst gan nepienemamu situaciju raSanos filmésanas laika, gan dod iesp&ju verst par
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labu nevélamus notikumus pirms to parraidisanas &tera. Vienlaikus Etikas padome
atzina, ka par dazadiem problémjautajumiem un pretrunigam situacijam ar sabiedribu ir
jaruna, tostarp par $ada satura Soviem, rosinot katram individam izvertét savas moralas
vertibas. Tomer pat situacijas, kad planoti vai neplanoti ir tapis satraucoss vai Sok&joss
Sova saturs, pastav iesp€jas pilnigak informét auditoriju par aizkadra notikuso un
notikuma talako attistibu, pieméram, noradot, ka redzamais bijis inscen&jums, ka neviens
nav cietis, par to, kads ir personazu talakais liktenis vai notikumu attistiba.

e 2023. gada, koment&jot TV3 raidijuma “Bez Tabu” sizetu par kapu zona pastaisita
budina dzivojosu sievieti, Etikas padome secindja, ka sizeta nebija nepiecieSsamibas
ieklaut konkrétas vietu norades, jo cilveks, kas dzivo publiska telpa pastaisita budina, ir
mazak aizsargats neka tads, kur§ dzivo privata un labiekartota Ipasuma.

e Atzinuma Nr. 8/2022 Etikas padome vérsa mediju uzmanibu, ka Ukrainas béglu vidii var
biit lielaka mazaizsargatu personu dala neka starp Latvijas iedzivotajiem, tapec
materialos par bégliem biitu svarigi atspogulot arT pasu ukrainu skatijumu. Tiesa, $o
pieeju nevar gaidit vai pieprasit katra medija veidotaja materiala par teému, tacu ta biitu
velama kopgja témas atspogulojuma.

Sabiedribas vertibu aizskarums

e 2023. gada Etikas padome sniedza komentaru par alkohola lieto3anas cildinaSanu portala
“jauns.lv”” publikacija “Dz. Dz. DzilindZers sasniedz ¢etru promilu reibumu”. Etikas
padome atzina, ka liela dala portala publikaciju ir raditas ar izklaides mérki, tajas
saglabajot pietickamu brivibu lasitajam pasSam veidot savu skatijumu uz atspogulotajiem
notikumiem, tomer ta uzskatija, ka $aja publikacija ir izcelts un atzinigi novertets
alkohola paSmeérkigs un parmeérigs patérins$. Etikas padomes skattjuma, veidojot
publikacijas par slavenibam un t. s. viedokla Iideriem un tajas pieskirot dzerSanai
apbrinas pilnu vieglumu, alkohola parmériga lietoSana tiek normaliz&ta. Informacijas
pasniegSana izklaid€josa veida nemazina $aja publikacija radito cildinajumu efektu un
nav sociali atbildiga.

e 2023. gada Etikas padome skatTja stidzibu par virsrakstu “Tragiski izdzisusi 17 gadus
veca krievu hokejista dziviba; vina slepkavas sastopamas ar1 Latvija” portala “jauns.lv”.
Lasitaja So virsrakstu uztvéra ka maldinosu un Latviju nomelnojosu, jo no raksta
secinams, ka sportists ir nomiris péc &rces kodiena Krievija. Etikas padomes vertéjuma,
virsrakstu veidoSana bieZi ir radoSs darbs — tajos nereti tiek izcelta viena perspektiva, lai
tie butu “suligi” un piesaistitu uzmanibu; tomer $aja gadijuma virsraksts bijis parspiléts
un maldinoSs, bet idiomas “slepkavas” lietoSana savienojuma ar vardu “Latvija” aizskar
dalu sabiedribas, radot negativu télu Latvijai. Saja situacija, paliekot pie izveidota
virsraksta, korekti biitu bijis rakstit vardu “slepkavas” pédinas, lai izvairitos no maldigas
virsraksta interpretacijas. Etikas padome uzskatija, ka, arT izmantojot telainus izteiksmes
lidzeklus — metaforas, sakamvardus, parunas —, medijam vienmér bitu jaizverte, kads
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var biit uztveres konteksts, ka to uztvers sabiedriba, vai to lietojums atbilst mediju &tikas
pamatprincipiem.

2022. gada Etikas padome komentgja iesniegumu par portala “jauns.lv” publikaciju

“ 140 kg smaga dziedataja Lizo demonstré bezgaumigako kazu kleitu apaligajam
ligavam”. Etikas padome uzskatija, ka atseviski elementi publikacija balansé uz ctikas
parkapumu robezas. Méginot piesaistit lasitaju uzmanibu ar kritizéSanu, medijs viegli
var parkapt robezas, kur par t€rpu un gaumi izteiktie komentari var tikt attiecinati uz
cilvéka personibu, izskatu, un tada veida uztiept “akcept€jamos” kermena standartus vai
to, ko cilveékiem ar konkrétu kermeni vajadz€tu un nevajadzetu darit. Robezu parkapjot,
biezi notiek aizspriedumu un stereotipu kultivésana, kauninaSana, cilvéka kermena
objektivizacija, seksualizacija. Etikas padomes skatTjuma nav runa par to, ka medijs
nevarétu izteikt kritiku, bet gan par valodu un veidu, kada kritika tiek izteikta. Taja pasa
laika Etikas padomes sédes laika radas diskusijas ari par to, cik svarigi sabiedriba
zinamiem cilveékiem sniegt saviem sekotajiem pozitivus laba stila piemerus, veidojot
izpratni par labu gaumi, dabisko dotibu sam&rojamibu ar apgérba izvéli, nevis tikai un
vienigi veicinot pilnigu atbrivoSanos no “kompleksiem”.

2023. gada Etikas padome skatija siidzibu par Latvijas Radio radtjumu “Kepa uz sirds”
un tam sekojoSo publikaciju portala, kura dzivnieku labturibas joma Latvija tika
pasniegta atpalikusas valsts statusa. Reaggjot uz stidzibu, Latvijas Radio redakcija bija
atzinusi neatbilstibas un izplatijusi precizéjumu. Etikas padome komentara noradija, ka
raidijuma veidotaji ir bijusi pavir$i un sizetos ir biitiski precizi citét avotus, 1pasi, kad
tiek izteikti skali apgalvojumi. Etikas padomes skatTjuma, medijam ir tiesibas but
kritiskam pret savu valsti, tomér kritikai jabiit pamatotai un jégpilnai. Saja gadijuma ta
nav bijusi samériga un korekta. Tomeér Etikas padome neuzskatija, ka raidijuma
veidotajiem bijusi vélme mazinat Latvijas valstiskumu; drizak triicis prasmes interpretét
un korekti atspogulot datus.

2022. gada Etikas padome koment&ja siidzibu par publikacijam portalos “jauns.lv” un
“la.lv” par “Facebook” platforma popularu video, kuru ta public&tajs pasniedza ka
filmétu Rézeknes novada. Velak atklajas, ka video filméts Jakutija. Sis publikacijas
sakotngji varétu uzskatit par t. s. viltus zinam, bet vélak mediji bija reag€jusi uz lasitaju
sniegto informaciju par video izcelsmi un rakstu labojusi un papildinajusi. Etikas
padomes veért€juma, Sis gadijums rada, ka jautajums par publicétas informacijas
precizitati un parbaudiSanu medijos joprojam ir aktuals; cita situacija neparbauditas
informacijas public€Sanai varétu but nopietnakas sekas. Informacijas patiesums medijos
ir saistits arT ar sabiedribas uztic€Sanos medijiem, bet kltidu laboSanai un fikséSanai jabiit
pasSsaprotamai mediju praksei. Ta jaisteno jau virsrakstu Itment, piem&ram, noradot, ka
raksts ir labots vai precizets, vai papildinats. V&lams, ka arT raksta tick noradita
informacija par to, kadi labojumi ir veikti un kad tie veikti. Visbeidzot, ja kliida attiecas
uz raksta biitibu, javerte, vai informacija butu atsaucama (pieméram, “Apollo.lv”’ savu
publikaciju par lacu cinu Rézeknes novada atsauca, jo atzina par nepatiesu, pamatojoties
uz faktu, ka video nav uznemts Latvija).
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Virsrakstu patiesums

Vairaki iesniegumi bijusi par publikaciju virsrakstiem — to neatbilstibu raksta saturam un
nepienemamu saturu virsrakstos, noradot uz maldinasanas un sensacionalizacijas pazimém.

e Atzinuma Nr. 8/2023, skatot Jana Dombura stidzibu par Zurnala “Privata Dzive” vaku,
Etikas padome secindja, ka ar zurnala vaku dzeltenas preses zanra tradicijas méginats
izraisit interesi par publikaciju, tomer attéla un teksta lietojums uz ta nav bijis pietiekami
precizs un var maldinat lasitaju. Etikas padomes locekli rekomendgja izdevéjam ar
lielaku riipibu un atbildibu stradat pie zurnala vaku veidosanas, lai noverstu iesp&jamo
auditorijas maldinasanu, publikacijas skatito personu aizskarumu un uzturétu dzeltenas
preses zanram iesp&jami labu reputaciju.

e 2023. gada Etikas padome sniedza komentaru par portala “la.lv” virsrakstu “FOTO. Ko
mums neparadija? Karsta ballite péc karala Carlza III krong$anas ceremonijas Vindzoras
pilt”. Sudzgetajs rakstija, ka vardu “FOTO” virsrakstos lieto, lai apzimétu fotoreportazas,
bet publikacija izmantoti maksliga intelekta generéti attéli. Savukart teksti “Ko mums
neparadija?”’ un “Karsta ballite péc karala Carlza III kron&$anas ceremonijas Vindzoras
pilt” lickot domat, ka raksta/att€los ir atspoguloti realas dzives notikumi, par kuriem
ieprieks sabiedriba nebija informéta, tau publikacija veltita fiktivam notikumam. Etikas
padome nonaca pie lidziga secinajuma, ka virsraksta saskatamas sensacionalizacijas
pazimes — tas veidots, lai pieveérstu uzmanibu publikacijai, bet apvienojuma ar izvéléto
ilustraciju tas nerada patiesu prieksstatu par raksta saturu. Tadu iespg&jams iegiit, tikai
izlasot raksta ievadu. Tomér Etikas padomes skatTjuma publikacija bija izklaidgjoss
materials, un parspilé&jumi un uzmanibas piesaistiS8anas méginajumi izklaides mediju
vidi ir ierasta prakse, kas tradicionali tiek piekopta, balans€jot uz €tikas principu
robezas. Saja situacija Etikas padomes uzmanibu vairak piesaistija tie§i maksliga
intelekta veidota satura izmantoSana publikacija. Etikas padome pauda atbalstu maksliga
intelekta regulacijai un nepiecieSamibai market maksliga intelekta veidotus materialus
medijos, lai izvairTtos no maldinasanas. Piem&ram, skaidri noradit, ka runa ir par
fikttiviem notikumiem vai maksliga intelekta veidotiem attéliem, inscen&jumiem.

e 2024. gada Etikas padome komentara par portala “nra.lv”” publikaciju “Eiroparlamenta
vélesanas paradis — cik mums “noderigo” un cik “Isto” (idiotu)” secinaja, ka
provocgjosais virsraksts izriet no raksta satura — autora parspriedumiem par riskiem, ko
neatkarigi no etniskas izcelsmes rada cilveki, kas izrada lojalitati un pielavigu attieksmi
Putinam un vina impé&riskajiem projektiem. Saja saistiba autors apsp&le politiska Zargona
terminu “noderigs idiots”. Tas ir pausts ka viedoklis, turklat visa publikacija ir veidota ka
viedokla raksts, kados varda brivibas robezas ir plaSakas un izplatita ir ar7 satira, asa
kritika, hiperbolas un t€laini izteiksmes lidzekli.

e 2023. gada Etikas padome skatija siidzibu, ka virsraksts “Beglu atbalstitajai Ievai
Raubisko draud sods par palidzibu Baltkrievijas pierobeza” portala “LSM.Iv” ir
maldinoS$s un tendenciozs, jo sods draud nevis par “palidzibu”, bet par iesp&jamiem
likuma parkapumiem. Etikas padome secinaja, ka virsraksts veidots, balstoties uz raksta
saturu. Zurnalistikas valoda atkiras no normativo aktu valodas, un taja ir pielaujamas
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atkapes no oficialiem juridiskiem terminiem, lai padaritu sizeta valodu vieglak
uztveramu auditorijai. Virsraksts lakoniski p&c biitibas raksturo publikacija paradito
situaciju, bet publikacija ir korekti atspogulots Latvijas Radio siZets, kas ietver visus
tematam biitiskos argumentus un viedoklus, to skaita Ievas Raubisko, prokuraturas,
Valsts robezsardzes, ANO Béglu agentiiras parstavniecibas Ziemelvalstis un Baltijas
valstis viedoklus un skatfjumus. Publikacija arT sniegta juridiski preciza informacija, par
kadiem konkrétiem kriminallikuma pantiem uzsakta lieta un ka ta laika gaita ir
mainijusies.

e 2023. gada, skatot stidzibu par interviju portala “delfi.lv”, kura intervetais atbildes
pielidzinaja labgjas partijas nacistiem un medijs So citatu izmantoja ar raksta nosaukuma
(Igaunija dara citadi. '"Merkis ir nepielaut nacistu nonaksanu pie varas Eiropa'), Etikas
padome pauda viedokli, ka publikacija nav saskatams Etikas kodeksa parkapums —
zurnalists bija uzdevis korektus, netendenciozus jautajumus, turklat virsraksta, lietojot
pédinas un pie ta publicgjot intervéta fotografiju, noradits, ka ir izmantots citats no
intervijas. Lai gan vards “nacisti” sabiedriba tiek plasi lietots vieta un briziem diemzZel
nevieta, turklat katram So jédzienu lietojot ar atSkirigu nozimi, zurnalistam nav
pienakuma apSaubit intervéta viedokli un atzinas.

e 2022. gada Etikas padome skatija siidzibu par “tvnet.lv” publikacijas virsrakstu un
ievadu: “Ka kristiesu sekta kluva par iemeslu Japanas bijusa premjera Abes slepkavibai”.
Studziba bija noradits, ka varda “kristieSu” lietojums t. s. Miina sektas raksturosana ir
nevieta un raksta nav nekada pamatojuma, kas dotu iemeslu So sektu dévét par kristieSu
sektu. Etikas padome atzina, ka virsrakstos ir svariga precizitate un $aja gadijuma var bt
svarigi iz8kirt, vai t. s. manisti ir pieskaitami un dév&jami par kristieSiem. Tomer Etikas
padome uzskatija, ka $aja gadijuma ir svarigak uz rakstu raudzities kopuma, nemot vera
sudzetajas teikto, ka, atskaitot virsrakstu un ievadu, publikacijas saturs Skiet kvalitativs.

Sensitivu temu skaidrosana

Skatot stidzibas par sarezgitiem un jutigiem jautajumiem, pat situacijas, kad nav konstatéts
parkapums, Etikas padome nereti medijiem rekomendé labak skaidrot tému, lai mazinatu
nevajadzigi saasinatu emociju kultivéSanu un noverstu neprecizas un kliidainas mediju materiala
interpretacijas.

e Atzinuma Nr. 2/2020 par “Re:Baltica” rakstu “Ka NA biedri draudzgjas ar Ukrainas
gal&ji labgjiem” Etikas padome sakotngja raksta nosaukuma saskatija atseviskas
sensacionalizacijas un parspiléjuma pazimes. Etikas padome uzsvéra, ka sakotngja raksta
“Ka NA biedri draudz€jas ar Ukrainas gal&ji lab&jiem” triikst skaidrojuma par
sensacionalizacijas pamatojumu, ko Etikas padome guva, iepazistoties ar autoru
skaidrojumu un nakamo rakstu “Kade]l més par to raksttjam”. Etikas padome ieteica
mediju materialos jau sakotngji uzsvert kontekstu, kas sabiedribai skaidrotu
sensacionalizacijas vai parspiléjuma lietojumu. Politiski sensitivos jautajumos
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rekomendg&jams piesardzigak izveleties valodiskos apzZim&jumus, izvairoties no
sensacionaliz€S$anas, parspiléjuma un nevajadzigi saasinatu emociju kultivéSanas,
tadejadi stiprinot Etikas kodeksa 4.1. punkta principu veiksmigu pieméro$anu mediju
praks€. Medijiem p&c iesp&jas jacensas nepielaut sensacionalizaciju, ieverojot apliikoto
notikumu sensitivo kontekstu, kas var biit par pamatu neprecizam un klidainam mediju
materiala interpretacijam.

Atzinuma Nr. 14/2021 par “rebaltica.lv’ un “tvnet.lv”’ public€to rakstu “Danus€vicam
nav taisniba — precu klastu lielveikalos ierobezo ari citur ES” (raksts par Covid-19
pandémijas aktualitatem) Etikas padome nekonstatéja Etikas kodeksa parkapumus, bet
veérsa uzmanibu, ka mediju materiala ieklauto veéstijumu neparprotamibai butu lietderigi
precizi iezZimé&t petamo jautajumu tverumu, ka art jautajuma vert€jumam nozimigas
nianses, lai izvairitos no auditorijas saasinatas reakcijas par medija materiala izdarttajiem
secinajumiem.

Tresas puses viedokla atspogulosana

Personas tiesibas uz atbildi

Viens no zurnalistikas pamatprincipiem ir t. s. tiesibas uz atbildi. Izplatot par kadu personu
kritisku informaciju, medijam jatiecas atspogulot ar1 §is personas viedokli. Tas sekmé
informacijas daudzveidigumu un patiesumu. Mediju prakse situacijas, kad kada persona tiek
kritizeta, ir daudzveidigas — ir dazadi mediju formati, dazadi publikaciju un sizetu zanri, dazadi
informacijas ievaksanas un public€Sanas atrumi, atskirigs t€mas atspogulojuma izvérsuma
plaSums un noturiba dienaskartiba, personu sasniedzamiba komentaram —, tap&c nevar runat par
§1 principa automatisku lietoSanu, bet gan par istenosanu atbilstigi konkrétajai situacijai.

e Atzinuma Nr. 15/2021 par publikaciju portala “irliepaja.lv”’ secinats, ka medijs bija

sagatavojis kritisku materialu par kadu personu, balstoties uz citu personu sniegto
informaciju, bet nebija centies sazinaties ar kritiz€to personu, tada veida liedzot tai t. s.
tiesibas uz atbildi. Lai arT medijs sevi centas attaisnot ar skaidrojumu, ka kritiz&ta puse
pati nav vérsusies pie ta, lai izklastitu savu viedokli, Etikas padome vérsa uzmanibu, ka
profesionala zurnalistikas prakse un Biedribas Etikas kodeksa 4.2. un 4.6. punkts paredz
medija pienakumu veidot péc iesp&jas objektivu medija materialu, uzklausot
apliikojamaja jautajuma iesaistito personu viedokli pat gadijuma, ja sads viedoklis Skiet
personiski nepienemams. Pat tad, ja visi apliikotaja situacija iesaistito pusu apsvérumi
nav pilna apmera atspogulojami sagatavojamaja medija materiala, iesaistes pusu
proaktivai uzklausiSanai ir biitiska loma &tiska mediju prakse.

Atzinuma Nr. 12/2021 skatita kadas personas siidziba par rakstiem, kuros v&stits par
kriminalprocesu, kura vins apstidz€ts, un vina parstavéto uznémumu darbibu. Persona
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noradija, ka mediji nav vaicajusi vina viedokli un vin$ nepiekrit raksta min&tajiem
apstidzibas atreferéjumiem. Uzklausot medija argumentus par to, ka zinu agentiiras
“Leta” sagatavotaja materiala minéta apsiidzibas nopietniba, atrefer€jumi no apsiidzibas
un nodoklu paradu lielums liecina par informacijas svarigumu sabiedribai, Etikas
padome uzskatija, ka zina, kura apraksta tiesvedibas procesu, neapSaubami un
neparprotami norada, ka lieta pastav strids par stidz&taja vainu tam inkriminétaja
apstdziba, un Iéma, ka $aja situacija nav parkapts Etikas kodekss. Tapat Etikas padome
noradTja, ka apliikotaja gadijuma Etikas padomes 1iciba nav, ka arT tai nav iespéjas iegit
pietiekamu informaciju, lai vert€tu pirmstiesas izmeklesanas gaita ieglitos pieradijumus
un raksta ieklautaja apsiidzibas atreferjuma noradito zinu atbilstibu patiesibai.

e Atzinuma Nr. 6/2023 Etikas padome skatija bijusa muitas darbinieka stidzibu par
publikaciju laikraksta “Latvijas Avize”, kura bija citéta kadas personas lieciba tiesa, ka
stdzetajs vinai licis npemt kukulus. Stidz&tajs noradija, ka tas neatbilstot patiesibai un ir
apmelojosi, turklat medijs nebija prasijis un ieklavis vina viedokli. Péc siidzibas
sanemsanas medijs publikaciju papildinaja un paskaidroja, ka minéta kriminallieta tika
skatita atklatas tiesas s€d€s un nevienam no lietas dalibniekiem par to, ko persona
liecindja par bijuSo muitas darbinieku, nebija nekadu papildu jautajumu vai iebildumu.
Kriminallieta ar1 netika pienemts nekads blakus 1émums par liecinieces saukSanu pie
kriminalatbildibas par apzinati nepatiesu liecibu. Etikas padomes skatTjuma redakcijas
veiktais papildinajums publikacija bija izsmeloSs.

e Atzinuma Nr. 16/2021 Etikas padome izskatTja siidzibu par portala “nra.lv” publikaciju.
Stidzetajs noradija, ka taja ietverta informacija ir balstita tikai uz konkréta zurnalista
min&jumiem un pien€mumiem, ir ar nepatiesam zinam, ar tendenciozi negativiem
emocionaliem vert§jumiem bez sasaistes ar realiem faktiem, tadejadi radot nepatiesu un
negativi tend&tu priek$statu gan par konkrétiem projektiem, gan par v&ja energijas
industriju vispar. Stidz€tajs noradija: lai art virsraksts ir visparigs, raksta saturs ir pamata
nevis par nozari, bet versts pret konkrétu komersantu, un autors ar uznémumu nav
sazinajies, lai precizétu vai noskaidrotu tos faktus, kas raksta skar stidzétaju un ta
planoto darbibu. Etikas padome raksta konstatgja vairaku Etikas kodeksa punktu
parkapumus, tostarp secinaja, ka raksta nav ieklauti taja pausto apgalvojumu pamatojosi
avoti, dokumenti vai citi pieradijumi un nav prasits iesniedzgja viedoklis. Lai ar1 raksta
virsraksta ta t€ma ir visparinata un raksts dévets par petijumu, taja parsvara aplikoti
konkréta uzn€muma projekti, tadgjadi ta viedokla uzklausisana biitu nepiecieSama.

Tresas puses viedokla atspogulosana - pienakums vai izvéle?

e 2020. gada Etikas padome atbildgja uz NEPLP liigumu izvertét “Latvijas Veselibas un
socialas apriipes darbinieku arodbiedribas” iesniegumu par LTV raidijumu “Aizliegtais
panémiens. Tautas kalpu atbildiba”. Raidijuma veidotaji bija interv&jusi arodbiedribas
parstavi, bet nebija interviju ieklavusi raidijuma. Etikas padome skaidroja, ka neviena
raidijuma vai citd medija materiala nav iesp&jams vienlaikus nodros$inat visu iesaistito
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pusu pausto viedoklu un argumentu uzskaitijumu vai atspogulojumu. Raidijuma
veidotajiem, ieverojot medija redakcionalas neatkaribas principu, janodroSina
daudzpusigs notikumu atainojums, bet ne vienmer pilnigi visu pausto argumentu
invertéjums. Etikas padome nekonstatgja, ka raidijuma nebiitu parstavets viedoklis par
nepiecieSamibu izpildit sakotngjo Saeimas [émumu par atalgojuma celSanu, tacu
secindja, ka raidijuma ievirze vairak koncentréta uz jautajuma politiskajiem aspektiem.
Tadgjadi Etikas padome nekonstatgja, ka arodbiedribas parstavja intervijas tieSai
neieklauSanai raidijuma biitu negativas sekas attieciba uz viedoklu daudzveidibas
nodro§inasanu apliikotaja raidijuma. Etikas padome rada parliecibu, ka arodbiedribas
viedoklis, raidljuma veidotaju ieskata, vajadzigaja apjoma tika nemts vera raidijjuma
sagatavoSana.

e Atzinuma Nr. 6/2021, skatot uznémuma stidzibu, ka zurnala “Ir” publikacija ta sniegtas
atbildes izmantotas selektivi, ne pilna apjoma, Etikas padome pievienojas medija
viedoklim, ka zurnalista pienakums ir atspogulot sanemtas informacijas butibu un izcelt
svarigako, nevis publikacija vards varda ievietot sanemtas atbildes.

e Atzinuma Nr. 4/2021, skatot uznémuma stidzibu par rakstu zurnala “Likums un
Taisniba” un interneta vietné “Kas Jauns”, Etikas padome secinaja, ka raksta veido$ana
uzklausits abu pusu viedoklis, kas atspogulots arT raksta, kur$ vispusigi apliiko raduSos
konfliktsituaciju. Etikas padome uzsvéra, ka mediju publikacijas nav iespéjams
nodroSinat pilnigi visu konflikta iesaistito pusu pausto apsverumu uzskaitijumu un
analizi. Mediju publikacijas jaieklauj pusu viedoklis un paustie argumenti tiktal, lai
nodroSinatu péc iesp&jas objektivu un daudzpusigu aplikota notikuma atspogulojumu.

e Atzinuma Nr. 4/2020 Etikas padome skatja siidzibu, ka portals “tvnet.lv” pec
publikacijas bez paskaidrojuma atteicies public@t raksta skartas puses viedokli, tada
veida parkapjot sabiedribas tiesibas sanemt daudzveidigu informaciju. Etikas padome
skaidroja, ka daudzveidibas princips neparedz obligatu visu viedoklu ieklausanu.
Viedok]a ieklauSana atkariga gan no komentéta medija materiala formata, gan sniegta
komentara saturiskas jeégas. Vienlaikus Etikas padome vérsa uzmanibu, ka, ievérojot
Biedribas Etikas kodeksa 4.7. punkta nostiprinato cienas principu, medijiem ir javelta
1pasa uzmaniba saskarsmei ar mediju materialos apliikotam pusém. Ja sizeta vai
publikacija ir iesaistitas vairakas puses, tas rada iesp&jamibu, ka tam ir vélme paust ar1
savu, iesp&jams, atSkirigu viedokli. Pat gadijuma, ja medijs nepublic&tu izteikto viedokli,
komentara sniedz&jam péc iesp&jas jasanem medija vertejums par viedokla vai
komentara neatspoguloSanas pamatojumu.

Privatums

Privatuma jédziens ir plass un var ietvert personas tiesibas uz privato dzivi, privatipaSuma
neaizskaramibu, korespondences un personas datu aizsardzibu utt. Vairaki Etikas padomes
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atzinumi rada, ka atseviskas situacijas ar sabiedribas interesém ir attaisnojama tadu zurnalistikas
pan€mienu izmantoSana, kas nebiitu pielaujama citas situacijas, to skaita privatuma parkapsana.

Tragédijas adreses publiskosana

2020. gada vestule Tiesibsargam Etikas padome sniedza atzinumu par mediju materialu,
kura zurnalisti, zinojot par kadu senaku tragisku notikumu, bija atklajusi konkrétu
nekustamo TpaSumu un ta adresi. Etikas padome pauda viedokli, ka medijam nebija
nepiecieSamibas radit konkréto nekustamo IpaSumu un, jo 1pasi, pazinot ta adresi. V€l jo
vairak tas nebija nepiecieSams, zinot, ka TpaSumam ir mainijies 1pasnieks. Sabiedribas
ieguvums no konkréta ipaSuma identificéSanas, jo ipasi ilgaka laika péc tragiska
notikuma, nav lielaks par kait€jumu, kas tiek nodarits pasreiz€jiem 1pasniekiem, proti,
sabiedribas interese par konkréta notikuma norises vietu informacijas izplatiSanas bridi
nav tik iev@rojama, lai raditu kait€jumu nekustama ipaSuma $a briza TpasSniekam.

Slepena filmésana bérnudarza

Atzinuma Nr. 17/2020 Etikas padome vért&ja Latvijas Televizijas raidijuma “Aizliegtais
panemiens” uzdevuma veiktu slépto filméSanu bernudarza un uzfilméta materiala
fragmentu demonstrésanu raidijuma. Etikas padome nekonstatéja parkapumu, jo, lai ari
film&sana nebija saskanota, sizeta izmantotajos slépti filmétajos video materialos gan
pedagogu, gan bérnu sejas bija aizklatas, tad€jadi nodroSinot samérigu lidzsvaru starp
tiestbam uz personu privato dzivi (tostarp personas datu aizsardzibu) un tiesibam uz
varda un informacijas brivibu.

Sarakstes un sarunu publicésana

Atzinuma Nr. 2/2021 Etikas padome skatTja siidzibu par to, ka TV3 raidijuma “Bez
Tabu” sizeta ieklauta tendencioza informacija un parkaptas stidzetajas tiesibas uz
privatumu. Stidz€taja noradija, ka sizeta bez vinas piekriSanas tika publicéta privata
sarakste, zurnalists neesot vinu informgjis, ka savstarpgja telefona saruna tiek ierakstita,
ka arT netika dots laiks, lai sagatavotos intervijai. Sidzetaja nav piekritusi ierakstitas
sarunas izmantoSanai siZeta sagatavosana, bet vinas iesiititais rakstveida paskaidrojums
sizeta nav atspogulots. Sizeta ticis nosaukts siidz&tajas vards, uzvards, darbavieta un
amats, kas, vinas ieskata, nebija nepiecieSams, lai nodroSinatu sabiedribas intereses.
Etikas padome secindja, ka siZets bija veidots par sabiedribai nozimigu jautajumu,
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att€lojot nievajosu un nihilistisku attiecksmi pret sabiedribas veselibu un Covid-19
pandémijas ierobezoSanai noteiktajiem ierobezojumiem un piesardzibas pasakumiem.
Péc Etikas padomes domam, mediju pienakums ir atspogulot informaciju par sabiedribai
1pasi svarigiem jautajumiem un notikumiem, tostarp saistiba ar Covid-19 pandémiju, kas
ir tiesa veida saistita ar sabiedribas veselibas riskiem, tamdgl ta skar un interes¢ loti
plasu sabiedribas loku. Etikas padomes ieskata, nevargja secinat, ka sidziba noradita
sizeta sagatavoSana butu parkapts Etikas kodekss, jo ir batiski paradit dazadus sabiedriba
valdoSus aizspriedumus par slimibas nopietnibu un iesp&jamo ietekmi uz jebkuras
personas veselibu. Lai arT likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”

7. panta 3. dala paredzgts aizliegums public€t personu korespondenci bez to piekrisanas,
Etikas padomes ieskata, sabiedribai ir tiesibas iegiit pilnveértigu informaciju par
sabiedribas dro$ibai bistamam situacijam. Etikas padomes vértéjuma, apliikotaja
situacija sabiedribas ieguvums no informacijas atspogulosanas sizeta bija lielaks neka
konkrétajai personai iespgjamais kaitéjums. Vienlaikus Etikas padome uzsvéra, ka
korespondences izmantoSana apliikotaja sizeta pierada taja izteikto apgalvojumu
atbilstibu patiesibai, tomér kopuma korespondences public€Sana biitu pielaujama tikai
galgjas nepiecieSsamibas gadijuma, jo personu korespondences public€Sana var radit
ievérojamu kaitejumu privatpersonu interesém.

leklGSana privatipasuma

e Atzinuma Nr. 10/2023 Etikas padome skatija stidzibu par to, ka zurnalisti, nesazinoties
ar Tpasnieku, iekluvusi vipam piedero$a lauku Tpaguma teritorija un filmejusi. Zurnalisti
atvainojas un skaidroja, ka notikusais nav darits launpratigos noliikos, bet vienigi ar
noltiiku dokumentet nozimigu industrialu mantojumu, turklat vini uzmekl&jusi
vesturiskas stacijas €kas tagad&ja 1paSnieka talruna numuru un uz to zvanijusi vairakas
dienas pa vairakam reizé€m, tacu Tpasnieku ta ar1 nav izdevies sazvanit. Pie ipaSuma ar1
nav bijusas informativas zimes, kur sakas privatipaSums, vai aizliedzosas, ka talak
nedrikst doties. Film&jusi tikai dokument&Sanas noliika un uzturgjusies malina, bijusas
stacijas €kas fasades pus€, neko neaiztiekot un nekur citur neejot. Iepazistoties ar
skaidrojumiem, Etikas padome raidijuma nesaskatija Etikas kodeksa parkapumu un
aicinaja stidz€taju pienemt Zurnalistu atvainoSanos.

Informacija par intimam attiecibam

e Atzinuma Nr. 1/2021 Etikas padome skatija kada cilveka siidzibu, ka mediji bija zinojusi
par ta kadreiz&jam attiecibam ar otru cilvéku. Etikas padome secindja, ka mediji bija
parliecinajusies, ka otrs cilveks jau bija atklajis informaciju par attiecibam ar sudzetaju,
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tostarp skaidrojot tas sava gramata. Etikas padome nekonstat&ja Etikas kodeksa
parkapumus publikacijas un skaidroja, ka mediju pienakums ir atspogulot patiesu un
pilnveértigu informaciju, pec iesp€jas parliecinoties par publicetas informacijas atbilstibu
faktiem.

Personas socialo mediju ierakstu izmantosana

Etikas padome ir skatTjusi vairakas siidzibas, kur cilveki cita starpa siidz&jusies, ka medijs bez
saskanosanas publikacijas ir ieklavis informaciju, ar ko vini publiski dalijusies socialajos
medijos, tostarp publiskojis citu cilvéku pievienotos komentarus pie vinu ierakstiem.

Situacijas un cilvéku motivacijas, publiski daloties ar informaciju, var bt loti dazadas, tacu,
Etikas padomes ieskata, medijiem ir tiesibas izmantot publisku informaciju. Tapéc, publicgjot
informaciju socialas sazinas vietnés, 1pasi publiski pieejamas informacijas statusa, cilvékiem
nepiecieSams apzinaties, ka tie nevar€s izveleties, ka ta izplatisies talak, tiks interpretéta un vai
nenonaks medijos, netiks nokopéta, parstastita u. tml. Medijiem var biit dazadi apsveérumi zinu
izmantoSanai, piemé&ram, tas var biit sabiedriski nozimigas, informacijas avots jau tiek uztverts
ka publiska persona, kurai privatas dzives robezas ir daudz Saurakas.

Medijiem, kas izmanto socialas sazinas vietnés cilvéku publiskoto informaciju, Etikas padome
rekomendg rupéties par savu publikaciju kvalitati un medija pievienoto vértibu to satura, kas
Istenojams, piem&ram, ar faktu parbaudi, informacijas precizésanu, papildu zinu ievaksanu. Lai
ar1 mediji daudzos gadijumos palaujas uz citur reiz publicétas informacijas patiesumu un
nesazinas ar avotiem, informacija ne vienmeér izradas patiesa. Ar1 situacijas, kad medijiem
interes€josu informaciju socialajos medijos publisko nozieguma upuris, lielaka iejttiba no
zurnalistu puses un sazinaSanas ar upuri palidz veidot cienpilnas attiecibas starp informacijas
avotiem un medijiem, sekmé& uzticéSanos medijiem un palidz tiem labak istenot savas funkcijas.

e Sadas situacijas skatitas Etikas padomes atzinumos Nr. 5/2024 un 4/2024.

Noziegumu upuri un liecinieki

Informacijas publiskoSana par nozieguma upuriem ir saistita ar vairakiem aspektiem, tostarp
personas datu aizsardzibu, cienas principu, sabiedribas interes€m, informacijas izplatitibu.

e 2023. gada atbild€ Tiesibsargam par iesp&jamiem mediju &tikas parkapumiem saistiba ar
noslepkavotas sievietes varda un vinas nepilngadiga déla varda publiskoSanu zinu
portala “nra.lv”, Etikas padome atzina, ka zurnalistika ir pielaujamas situacijas, kad
sabiedribas interes€s ir biitiski atklat art tadu informaciju, uz ko attiecas atklasanas
ierobeZojumi, toméer, skatot konkréto publikaciju, dala Etikas padomes loceklu uzskatija,
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ka nebija nepiecieSamibas publikacija min&t bérna vardu, ne ari pievienot noradi, ka tas
ir vecakais bérns. Sada nepieciesamiba ari neizriet no raksta mérka. Slepkavu
raksturojoSo informaciju medijs vargja sniegt, minimiz€jot par bérnu izpaustas zinas un
ieverojot augstaku piesardzibu, kas ir nepiecieSama situacijas, kad tiek iegiita, apstradata
un izplatita informacija par bérniem un nepilngadigajiem. Pastav iespgja, ka, atklajot
papildu informaciju par bérnu, bérnam tiek radita papildu psihologiska slodze. Savukart
citi Etikas padomes locekli uzsvéra, ka publikacija berna vards izmantots, precizi cit&jot
advokates arhiva saglabajusos noslepkavotas sievietes pierakstus, kuros vina detalizgti
raksturo vajataja darbibas. Nelabvéligas sekas, kas pec raksta public€Sanas var iestaties
personai — nepilngadigam bérnam —, ir vért€§jamas ka maziesp&jamas, noradija dazi
padomes locekli, uzsverot, ka vieteja kopiena bérna vards, ka arT citi valsts nenoveérstas
tragédijas apstakli visdrizak ir detaliz&ti zinami. Lai arT personas dati publikacija tika
atklati, citgjot advokati, Etikas padomes ieskata, zurnalistam bija tiesibas veikt tajos
redakcionalus labojumus un personas datu aizsardzibas noliika minimizet informaciju.
Saja gadfjuma informacijas minimizésana netika veikta. Tomér, vadoties no fakta, ka
medijs informaciju par bérnu no publikacijas atri ir dzesis, Etikas padome secinaja, ka
medijs apzinas, ka publikacija minéto bérna vardu varétu traktet ka tiesibas uz personu
privato dzivi (personas datu aizsardzibu) aizskarumu, un pats to ir noversis atbilstosi
Etikas kodeksa 6.2. panta prasibam.

Atzinuma Nr. 3/2024 Etikas padome skatTja siidzibu par zurnala “Privata Dzive”
publikaciju, kas vestija, ka, atptisoties Indijas kuirorta, latviesu horeografs neplanoti
uzrunats un ka aktieris iesaistijies vietgjas filmas uznemsana — filma ir par $aja kiirorta
nogalinatas latvietes slepkavibu, kas notikusi pirms daziem gadiem. Stidziba tika
apgalvots, ka $aja publikacija ir detaliz€ta un sensacionali veidota informacija par
notikumu, kas ir filmas pamata, nogalinata sieviete ir saukta varda un uzvarda un,
gimenes ieskata, detalizacija par nozieguma paveikSanu un nogalinatas personas
nosauk$anu varda un uzvarda ir gan mirusas pieminas aizskarums, gan sapigs
atgadinajums par slepkavibas nezeligumu gimenei un tuviniekiem. Etikas padome
secinaja, ka, informgjot lasitajus par horeografa iesaisti filma un tas tap$anas gaitu,
zurnals ir sniedzis loti minimalu informaciju par pasu noziegumu, bet raksta autora un
interveta attieksme pret nogalinato ir bijusi cienpilna un noziegumu nosodosa. Nemot
vera, cik plasi un detaliz€ti informacija par noziegumu bija izskan&jusi pirms daziem
gadiem, Etikas padome publikacija nesaskatija Etikas kodeksa parkapumus. Vienlaikus
Etikas padome pauda uzskatu, ka medijiem §adas situacijas materialu veidoSanas gaita
riipigi jaizverte, cik biutiski publikacijas meérkim ir taja ieklaut privato informaciju par
nozieguma upuriem, piemeéram, uzvardu, neraugoties uz to, ka $1 informacija bijusi
publiska. Ja nav Ipasas nepiecieSamibas p&c $adas informacijas, no tas atkartotas
publiskosanas ieteicams izvairities, jo $adi atgadinajumi cietusa tuviniekiem var radit
sapes, tapat ar1 neertibas, jo kadam nezinatajam ta var sniegt noradi un likt izdart
min&jumu par radinieku, uzvarda bralu un masu saistibu ar tragisko noziegumu.

Atzinuma Nr. 3/2023 Etikas padome vértéja TV3 raidijuma “Bez Tabu” sizetu par
jaunie$u vardarbibu skola. Etikas padomé bija vérsies kada skoléna vecaks, apgalvojot,
ka ar siZetu tiek nodarits emocionals kait€jums notikusa aculieciniekam, zurnalisti nav
parbaudijusi informaciju, sizets ir nepietickami objektivs, nav ieverota piesardziba darba
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ar nepilngadigajiem un konfidencialitate. Etikas padome secinaja, ka sizets vésta par
vardarbibu skola jaunieSu vida ka problému un zurnalisti uzskatijusi t€ému par pietiekami
svarigu sabiedribai, lai par to veidotu sizetu. Veidojot sizetu, zurnalisti centusies
noskaidrot amatpersonu un ekspertu viedoklus, respekt&jusi iesaistito puSu privatumu,
savukart konflikta ilustracijai izmantots nevis originalais video no notikuma, kas bijis
pieejams Zurnalistiem, bet inscen&jums. Tapat, veidojot siZetu, Zurnalisti ir stradajusi
korekti un ar pietati pret berniem. Etikas padome secinaja, ka raidijuma veidotaji nav
parkapusi Etikas kodeksu.
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KultGras ministrija

Materials sagatavots 2024. gada oktobri ar Kultiras ministrijas finansialu
atbalstu.
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